prima instanta: D. Manole dosarul nr. 3ra-1002/13

DECIZIE

02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul - Valeriu Doaga
Judecatorii —Nicolae Clima, lon Corolevschi
[uliana Oprea, Iurie Sumcov

examinand recursurile declarate de 1.M. ,Noile Idei Televizate” SRL,
Drobot Serghei si avocatul Midrigan Pavel,
la cererea de chemare in judecata depusa de .M. ,Noile Idei Televizate”
S.R.L. impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind declararea
drept ilegal si anularea art.3 al deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului
nr. 42 din 05.04.2012 cu privire la retragerea licentei de emisie A MMII nr.
014643 eliberatd pentru activitatea in domeniul televiziunii .M. ,Noile Idei
Televizate” S.R.L. pentru postul de televiziune NIT, constatarea faptului, ca
Consiliul Coordonator al Audiovizualului, prin adoptarea deciziei nr. 42 din
05.04.2012 si1 retragerea licentei de emisie, a incdlcat prevederile art. 10 din
CEDO, precum si art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, constatarea faptului, ca
Consiliul Coordonator al Audiovizualului prin adoptarea deciziei nr. 42 din
05.04.2012, a incilcat procedura de retragere a licentei ce vizeaza activitatea de
intreprinzator, acordarea unei satisfactii echitabile pentru daunele morale cauzate
prin afectarea reputatiei de business si a celei profesionale prin retragerea ilegala,
arbitrard, nefondatd si nejustificata a licentei de emisie, in limitele sumelor
acordate in mod obisnuit de catre CEDO reclamantilor intr-o asemenea situatie in
marime de 500000 lei,
si cererea asociatului I.M. ,,Noile Idei Televizate” S.R.L., Drobot Serghei
impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind declararea drept
ilegal si anularea art. 3 al deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.
42 din 05.04.2012 cu privire la retragerea licentei de emisie A MMII nr. 014643
eliberatd pentru activitatea In domeniul televiziunii [.M. ,Noile Idei Televizate”
S.R.L. pentru postul de televiziune NIT, repararea prejudiciului moral cauzat si



incasarea in beneficiul lui a sumei de 100000 lei, cu titlu de compensatii pentru
suferintele psihice si fizice cauzate prin decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 42 din 05.04.2012,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chiginau din 11 februarie 2013

constata

La data de 06 aprilie 2012 [.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. a depus
cerere in instanta de contencios administrativ impotriva Consiliului Coordonator
al Audiovizualului (CCA) privind declararea drept ilegal si anularea art. 3 din
decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 42 din 05.04.2012 cu
privire la retragerea licentei de emisie A MMII nr. 014643 eliberatda pentru
activitatea in domeniul televiziunii .M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. pentru
postul de televiziune NIT.

In motivarea cererii, reprezentantul I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. a
mentionat, cd conform deciziei nr. 34 din 29.03.2012, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a monitorizat buletinele informative ale posturilor de televiziune
cu acoperire nationald la capitolul respectarii prevederilor art. 7 din Codul
audiovizualului al Republicii Moldova.

Pe langa alte posturi de televiziune, a fost monitorizat si postul de
televiziune cu acoperire nationala NIT.

In baza monitorizarii, a fost elaborat un Raport de monitorizare, care a fost
prezentat spre examinare membrilor Consiliului Coordonator al Audiovizualului la
sedinta din 05.04.2012.

In baza Raportului nominalizat, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a
adoptat decizia nr. 42 din 05.04.2012.

Conform acestei decizii s-a constatat, ca postul de televiziune NIT nu a
respectat prevederile art. 7 alin. (2) si art. 7 alin. (4) lit. b) si ¢) din Codul
audiovizualului, prin difuzarea unei informatii in buletinele informative in cadrul
emisiunii informativ-analitice ,,Curier” in perioada 03.02.2012 — 09.02.2012.

Pentru aceste incalcari titularului de licenta pentru postul de televiziune NIT
— .M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. i-a fost aplicata sanctiune sub forma de
retragere a licentei de emisie.

.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. a indicat cd, decizia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 34 din 29.03.2012 cu privire la efectuarea
monitorizarii  buletinelor informative ale posturilor de televiziune cu acoperire
nationala a fost adoptata contrar prevederilor legale.

Reclamantul a indicat, ca decizia in cauza a intrat in vigoare la data de
31.03.2012, odata cu publicarea acesteia in Monitorul Oficial.

A invocat, ca decizia nominalizata contravine prevederilor art. 9 al Legii nr.
239 din 13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional, astfel cd anuntul
referitor la initierea elaborarii deciziei trebuia sa fie adus la cunostinta partilor
interesate prin mijloacele indicate in acelasi articol cu 15 zile lucratoare inainte de



examinarea deciziei, iar la caz, anuntul a fost facut la data de 29.03.2012, decizia
insad a fost elaborata doar cu 4 zile lucratoare inainte de termenul stabilit.

Reprezentantul I.M. , Noile Idei Televizate” S.R.L. a mai mentionat, ca prin
decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 42 din 05.04.2012, bazata
pe Raportul de monitorizare cu privire la respectarea prevederilor art. 7 din Codul
audiovizualului, in cadrul buletinelor informative ale postului de televiziune NIT
au fost constatate o serie de derogdri de la aceste prevederi ale Codului
audiovizualului cu care nu este de acord.

Reclamantul a sustinut, ca concluziile Consiliului Coordonator al
Audiovizualului expuse in decizia contestatd sunt nejustificate si anume, ca postul
de televiziune NIT a incdlcat grav prevederile art. 7 alin. (2) din Codul
audiovizualului, conform caruia ,,Acordand timpi de antend unui partid sau unei
miscdri politice pentru propagarea pozitiilor acestora, radiodifuzorul trebuie sa
ofere, de asemenea, in cadrul aceluiasi gen de programe si la aceeasi ora, timp de
antend altor partide si miscari politice fara tergiversari neintemeiate si fara a
favoriza un partid anume, indiferent de procentajul reprezentarii sale
parlamentare”. Sustinerea vaditd acordata PCRM in cadrul editiilor de stiri
,,Curier” s-a manifestat prin conotatia preponderent pozitiva, dar si prin invitarea
directa a telespectatorilor la actiunile de protest organizate de formatiune cu
indicarea datelor, orei si locului desfasurarii acestora (editiile din 03.02.2012,
06.02.2012, 07.02.2012, 08.02.2012, 09.02.2012). Discriminarea oponentului
politic al PCRM — AIE s-a manifestat prin conotatia preponderent negativa si prin
faptul, ca din cele 41 de subiecte realizate in 5 editii ale programului informativ
,Curier”, 10 au reflectat actiuni si 9 — declaratii contra actualei guvernari, precum
si prin difuzarea filmului propagandistic de scurt metraj ,,AIE — istoria
dezamagirii” in cadrul editiei de stiri (03.02.2012). In material este acuzata actuala
guvernare, prezentata in context denigrator si este deformat sensul realitatii.

Din aceeasi sursa rezultd, ca majoritatea subiectelor reflecta conflictul grav
intre AIE, aflat la guvernare si PCRM, pozitia caruia s-a facut resimtitda in
alocutiunile directe ale reprezentantilor partidului, dar si in alocutiunile
sustinatorilor sai. Prin faptul ca liderilor si simpatizantilor AIE nu li s-a oferit
posibilitatea de a-si exprima pozitia, au fost incalcate prevederile art. 7 alin. (4) lit.
c¢) din Codul audiovizualului (in cazul subiectelor ce vizeaza situatii de conflict sa
se respecte principiul de informare din mai multe surse). Tendinta s-a facut
resimtitd pe parcursul intregii sdptdmani supuse monitorizarii, dar mai ales in trei
subiecte: sondaje realizate ad-hoc pe strazile din orasele Hancesti, Straseni si
mun.Chisindu. Tema sondajelor fiind evaluarea situatiei in care se afla tara si
cauzelor care au adus la aparitia multiplelor probleme cu care se confrunta, au fost
prezentate doar opiniile simpatizantilor PCRM, care au acuzat vehement actuala
guvernare.

Reclamantul mentioneaza, ca afirmatia CCA privitor la ,,sustinerea vadita
acordata PCRM in cadrul editiilor de stiri ,,Curier” s-a manifestat prin conotatia
preponderant pozitiva...” nu corespunde realitatii si Se resping prin datele din
Raportul de monitorizare, care nu corespund in nici 0 masura concluziilor acestuia



privind favorizarea unui partid, PCRM, din partea postului NIT TV, din contra,
demonstreaza ca atitudinea radiodifuzorului fatda de PCRM in perioada de
monitorizare a fost neutra.

in opinia reclamantului, nu corespund realitatii nici afirmatiile CCA expuse
in decizia contestatd, conform careia ,,... precum §i prin invitarea directa a
telespectatorilor la actiunile de protest organizate de formatiune, cu indicarea datet,
orei si locului desfasurarii acestora”. In sensul dat, nu s-a tinut cont, ci in
buletinele de stiri s-a subliniat in mod intentionat, ca anume opozitia guvernarii
(PCRM, CACD) indeamna populatia la mitinguri, totodata, toatd informatia
privind desfasurarea acestor manifestatii, inclusiv data si timpul Tnceperii este una
de interes public si se afla sub protectia prevederilor constitutionale, iar faptul
difuzarii unei asemenea informatii nu poate servi ca temei legal pentru
sanctionarea radiodifuzorului.

Reclamantul a mai invocat, cd nu poate prezenta drept temei pentru
sanctionare nici afirmatia CCA conform careia ,,... discriminarea oponentului
politic al PCRM, AIE, s-a manifestat prin conotatia preponderent negativa si prin
faptul, ca din cele 41 de subiecte realizate In 5 editii ale programului informativ
,,Curier”, 10 au reflectat actiuni s1 9 declaratii contra actualei guvernari...”, intrucat
difuzarea oricdrei informatii, care contine criticd la adresa actualei guvernari,
precum si a unor reprezentanti ai acesteia, indiferent de caracterul informatiei
(ofensator, socant, deranjator), precum si a gradului de exagerare sau provocare se
incadreaza atat in legislatia nationala — prevederile Legii cu privire la libertatea de
exprimare, cat si in jurisprudenta CEDO.

In opinia reprezentantului reclamantului, nu este motivati nici concluzia
CCA conform careia ,,... si prin difuzarea filmului propagandistic de scurt metraj
LAIE — istoria dezamagirii” in cadrul editiei de stiri din 03.02.2012. In material
este acuzatd actuala guvernare, prezentata in context denigrator si este deformat
sensul realitatii...”, deoarece conform jurisprudentei CEDO, libertatea de
exprimare protejeaza continutul si forma informatiei exprimate, astfel, critica
guvernarii poate fi efectuatd si prin derularea unui film de scurt metraj. Totodata,
Nnu s-a motivat concluzia cum este deformat sensul realitatii in filmul mentionat.

Reclamantul considerd, cd caracterul defaimator al informatiei ce se contine
in film tine de relatii civile i nu administrative.

Cu privire la afirmatia continuta in actul administrativ contestat, precum ca
... majoritatea subiectelor reflecta conflictul grav dintre AIE, aflatd la guvernare,
si PCRM, pozitia cdruia s-a facut resimtitd atat in alocutiunile directe ale
reprezentantilor partidului, cat si in alocutiunile sustinatorilor sdi reclamantul
considera, ca prin faptul ca nu li s-a oferit posibilitatea de a-si exprima pozitia,
liderilor si simpatizantilor AIE, au fost incalcate prevederile art. 7 alin. (4) lit. c)
din Codul audiovizualului (in cazul subiectelor ce vizeaza situatii de conflict sa se
respecte principiul de informare din mai multe surse). Tendinta s-a facut resimtita
pe parcursul intregii saptamani supuse monitorizarii, dar mai ales in trei subiecte:
sondaje realizate ad-hoc pe strazile din orasele Hancesti si Straseni, si
mun.Chisinau. Tema sondajelor fiind evaluarea situatiei in care se afld tara si



cauzele care au condus la aparitia multiplelor probleme cu care se confrunta, au
fost prezentate doar opiniile simpatizantilor PCRM, care au acuzat vehement
actuala guvernare”,.

Considera, ca la caz, nu sunt aplicabile prevederile art. 7 alin. (4) lit. ¢) din
Codul audiovizualului, deoarece in perioada respectiva poate ca exista un conflict
politic intre PCRM si AIE, dar nu pot fi tratati ca parti ale acestui conflict cetatenii
de rand care au participat la sondajele din strazi si care si-au exprimat opinia
referitor la situatia din tard, sau problemele din tara, respectiv, opiniei acestora nu
trebuie sa li sa se contrapund opinia functionarilor publici, a membrilor partidelor
din AIE, sau a simpatizantilor acestora.

Reclamantul considera, ca este lipsitd de suport legal si afirmatia CCA,
mentionatd 1n decizia contestatd, ca o derogare de la prevederile art. 7 alin. (4) lit.
b) din Codul audiovizualului conform careia ,,... pentru a asigura in cadrul
emisiunilor informative ale radiodifuzorilor respectarea principiilor echilibrului
social-politic, echidistantei si obiectivitatii, acestia vor plasa fiecare stire astfel
incat sa nu fie deformat sensul realitdtii prin tertipuri de montaj, comentarii, mod
de formulare sau titluri”.

Astfel, in cadrul buletinului informativ ,,Curier” din data de 07.02.2012, ora
22:12:59, citatul din declaratia consilierilor din fractiunea comunistilor a
Consiliului oragenesc Causeni (cum indica titrele expuse pe ecran) a fost prefatat
de un comentariu-tertip: ,Indignati de cinismul aliantei, cer demisia guvernantilor
incompetenti si consilierii ordsenesti din Causeni”. In contextul dat se sustine, ci
respectivul comentariu de introducere nu poate fi apreciat drept un tertip, deoarece
este combinat cu precizarea, care se exprima prin titrele expuse pe ecran, aceasta
nu permite sd se faca concluzia privind deformarea sensului realitatii astfel decat
intentionat sau cu rea-credinta.

IM. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. soliciti declararea drept ilegald si
anularea deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 42 din 05.04.2012
cu privire la retragerea licentei de emisie A MMII nr. 014643, eliberata pentru
activitatea in domeniul televiziunii .M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. pentru
postul de televiziune NIT.

Prin cererea de chemare in judecata suplimentara nr. 7092 din 13 iunie 2012
I.M. , Noile Idei Televizate” S.R.L. a solicitat constatarea faptului, ca Consiliul
Coordonator al Audiovizualului prin adoptarea deciziei nr. 42 din 05.04.2012 si
retragerea licentei de emisie, a incélcat prevederile art. 10 din CEDO, dar si art. 1
din Protocolul nr. 1 la CEDO (vol. I f.d. 113-118), invocand ca decizia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului prezinta o incalcare vadita a art. 10 din CEDO.

A mai indicat, ca sanctiunea aplicatd nu este ,prevazutd de lege”, nu
urmareste un scop sau scopuri care sunt legitime conform paragrafului 2 al art. 10
din CEDO si nu este necesara intr-0 SOcietate democratica pentru atingerea acestui
scop sau scopuri, iar motivele invocate de autoritatile publice nationale nu sunt
pertinente si suficiente.

A invocat, ca aceste cauze reflectate de catre postul de televiziune NIT au o
conotatie politica, acele emisii s-au referit la chestiuni politice cu privire la politica



externd si internd a Republicii Moldova, chestiuni cérora trebuie sa li se acorde o
protectie speciald in temeiul articolului 10, iar retragerea licentei a constituit un
mod de limitare a dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniei.

Suplimentar, reclamantul a mai sustinut, ca retragerea licentei constituie o
ingerinta a Consiliului Coordonator al Audiovizualului in activitatea I.M. , Noile
Idei Televizate” S.R.L. ce nu corespunde standardelor art. 10 al CEDO, totodata,
sanctiunea aplicatd — retragerea licentei - a fost una foarte drastica in raport cu
incalcarile constatate, fiind aplicata fara sa fi fost aplicate anterior alte sanctiuni.

Considerd, ca retragerea de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului a
licentei de emisie a constituit §i o incdlcare a dreptului sdu garantat de art. 1 al
Protocolului nr. 1 al CEDO.

Reclamantul a invocat, ca licentd de emisie constituie un bun in sensul art.
1 al Protocolului nr. 1 al CEDO. Corespunzaitor, retragerea unei licente pentru
desfasurarea unei afaceri constituie o ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor,
garantat de art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO (Tre Traktorer Aktiebolag vs.
Sweden, hotarare din 07 iulie 1989, Seria A nr. 159, § 55 si Rosenzweig and
Bonded Warehouses Ltd. vs. Poland, nr. 51728/99, § 48, 28 iulie 2005).

A mai indicat, ca prin retragerea licentei a avut loc o ingerinta in dreptul
I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. la respectarea bunurilor sale.

Reclamantul considerd, ca in cazul dat ingerinta nu a fost legald, deoarece
retragerea licentei a avut loc arbitrar, fara respectarea exceptiilor stipulate in art. 10
din CEDO.

Suplimentar, a mai indicat, ca ingerinta nu a fost proportionata din cauza
caracterului sau exceptional si nejustificat de dur, care a ruinat intreaga activitate
profesionald a reclamantului, privand-o de toate veniturile posibile din activitatea
in domeniul audiovizualului.

La data de 13 iunie 2012 .M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. a mai depus 0
cerere suplimentara, inregistrata cu nr. 7093, prin care a solicitat constatarea
faptului, ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului, prin adoptarea deciziei nr.
42 din 05.04.2012 a incdlcat procedura de retragere a licentei ce vizeaza activitatea
de intreprinzator (vol. | f.d. 119-122).

In sustinerea cererii suplimentare I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. a
pretins, ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului a incédlcat conditiile de
retragere a licentei de Intreprinzator.

.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. a indicat, ci au fost incalcate prevederile
Legii privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de intreprinzator nr. 451-
XV din 30.07.2001, Codului de procedura civila si Legii cu privire la principiile
de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235-XVI din 20.07.2006,
nu a fost respectatid procedura prescrisi de retragere a licentei, deoarece, 1.M.
,Noile Ider Televizate” S.R.L. nu i-au fost Tnaintate prescriptii, inlaturarea carora
ar fi dus la disparitia temeiurilor ce au condus la retragerea licentei.

Ulterior, prin cererea suplimentara nr. 4067 din 13 iunie 2012, privind
completarea obiectului actiunii, I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. a solicitat
acordarea unei satisfactii echitabile pentru daunele morale cauzate prin afectarea



reputatiei de business si a celei profesionale, din cauza retragerii ilegale, arbitrare,
nefondate si nejustificate a licentei de emisie, in limitele sumelor acordate in mod
obisnuit de catre CEDO reclamantilor intr-o asemenea situatie (vol. | f.d. 123-124).

In sustinerea cererii suplimentare nr. 4067 din 13.06.2012 I.M. , Noile Idei
Televizate” S.R.L. a indicat, ca prin retragerea licentei de emisie i S-a cauzat un
prejudiciu considerabil in ceea ce priveste reputatia profesionald, deoarece in actul
administrativ, NIT este caracterizat direct drept un post de televiziune care este
neobiectiv, actioneazd cu rea-credinta, nu se conformeaza cerintelor legale si nici
celor etice, distorsioneaza faptele, are ca unic scop denigrarea intentionatd a
imaginii subiectilor politici etc.

A mai indicat si faptul, cd reputatia de business a I.M. ,Noile Idei
Televizate” S.R.L. este grav afectata si de incapacitatea sa de a-si onora obligatiile
contractuale si cele izvorate din relatiile angajatorului cu salariatii in urma sistarii
tuturor veniturilor, unica sursa a carora pentru un post privat de televiziune fiind
doar publicitatea in emisie, totodata, este in imposibilitate sa-si planifice sau sa-si
continue activitatea sa.

{.M. , Noile Idei Televizate” S.R.L. a solicitat repararea prejudiciului cauzat
ca rezultat al retragerii licentei.

La data de 08 octombrie 2012, reprezentantul 1.M. ,,Noile Idei Televizate”
S.R.L. a inaintat cerere privind concretizarea marimii pretentiilor, prin care a
solicitat Incasarea in beneficiul sdu a sumei de 500000 lei, cu titlu de satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral cauzat (vol. 11 f.d. 31-33).

In motivarea prezentei cereri, reprezentantul I.M. , Noile Idei Televizate”
S.R.L. a invocat lezarea reputatiei de business si a celei profesionale, in legdtura cu
faptul retragerii licentei nr. 42 din 05.04.2012.

Suplimentar, a indicat, ca I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. a depus
cererea prealabila nr. 54 din 05.04.2012, prin care a solicitat Consiliului
Coordonator al Audiovizualului sa reexamineze si sa anuleze decizia nominalizata
(vol. I f.d. 26-35).

Prin decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.55 din
27.04.2012, cererea prealabild a fost respinsa (vol. I f.d. 125).

La data de 18 ianuarie 2013, reprezentantul I.M. ,Noile Idei Televizate”
S.R.L. a Tnaintat o cerere suplimentara, prin care a invocat noi temeiuri in
sustinerea ilegalitatii actului administrativ contestat.

Suplimentar la motivele invocate in cererea de chemare in judecatd initiala,
a indicat, ca la data de 29.05.2012 au intrat in vigoare noile prevederi adoptate de
Parlamentul tarii, promulgate de Seful statului si publicate In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, prin care a fost amendat alin. (8) al art. 38 din Codul
audiovizualului, iar alin. (10) al art. 38 din acelasi act legislativ a fost abrogat.

in opinia reclamantului, executarea imediata, inainte de adresarea in
instanta, a deciziilor Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind
suspendarea §i retragerea licentei contravine nu numai principiilor de baza
referitoare la activitatea de intreprinzator, dar si garantiilor constitutionale privind
dreptul de proprietate al fondatorilor institutiilor audiovizualului si protectia



acesteia, consacrate in art. 46 din Constitutie, reprezentand ,,0 interferentd in
dreptul de a se bucura de proprietate, avand in vedere efectul imediat al acestor
decizii si drept urmare, Tmpiedicarea titularului de a-si continua afacerea, precum si
faptul ca detinatorul licentei, in baza jurisprudentei CEDO, are o ,,speranta

.....

e,

continua sa obtina beneficii din exercitarea unei activitati in baza acestei licente”.
Singura autoritate care este in masurda, conform principiului democratic si
constitutional al separatiei puterilor in stat sa constate, ca un anumit cetitean, Sau
orice entitate a incalcat grav legea, inclusiv prin exercitarea abuziva a libertatii de
exprimare, este autoritatea judecatoreasca, care beneficiaza de toate garantiile de
independenta.

Reclamantul a invocat, ca pozitia exprimata a fost sustinuta de Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova prin hotarirea nr. 17 din 06.12.2012 pentru
controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Codul audiovizualului al Republicii
Moldova nr. 260-XVI din 27.07.2005. In lumina acestui dosar supus examindrii la
Curtea Constitutionald, a fost constatatd incdlcarea prevederilor art. 46 din
Constitutie privind dreptul de proprietate si de protectie a acesteia si a prevederilor
art. 1 al Protocolului nr. 1 aditional al CEDO si prin conexiune, ale art. 32 din
Constitutie si art. 10 din CEDO.

.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. solicita anularea art. 3 al deciziei
Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 42 din 05.04.2012 cu privire la
retragerea licentei de emisie A MMII nr. 014643, eliberata pentru activitatea in
domeniul televiziunii I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. pentru postul de
televiziune NIT, constatarea faptului, ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului,
prin adoptarea deciziei nr. 42 din 05.04.2012 si retragerea licentei de emisie a
incalcat prevederile art. 10 din CEDO si art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO,
constatarea faptului, ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului prin adoptarea
deciziei nr. 42 din 05.04.2012 a incalcat procedura de retragere a licentei ce
vizeaza activitatea de intreprinzator, acordarea unei satisfactii echitabile pentru
daunele morale cauzate prin afectarea reputatiei de business si a celei profesionale
din cauza retragerii ilegale, arbitrare, nefondate si nejustificate a licentei de emisie,
in limitele sumelor acordate in mod obisnuit de CEDO intr-o asemenea situatie in
marime de 500000 lei.

La data de 22 iunie 2012 asociatul I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L.
Drobot Serghei, a depus cerere in instanta de contencios administrativ impotriva
Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind anularea art. 3 al deciziei
Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 42 din 05.04.2012 cu privire la
retragerea licentei de emisie A MMII nr. 014643, eliberatd pentru activitatea in
domeniul televiziunii .M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. pentru postul de
televiziune NIT, repararea prejudiciului moral cauzat si incasarea in beneficiul lui
a sumei de 100000 lei cu titlu de compensatie pentru suferintele psihice si fizice
cauzate prin decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 42 din
05.04.2012.



In  motivarea actiunii Drobot Serghei a indicat, ca .M. ,Noile Idei
Televizate” S.R.L. a fost fondatd in anul 1996, genul de activitate, conform
Statutului, fiind activitatea de radio si televiziune. Din anul 2007 detine licenta
pentru activitate Tn domeniul televiziunii, eliberatd conform Legii audiovizualului
din 03.10.1995 in urma unui concurs la frecventele radio apartinand statului. Din
anul 2008, in urma castigarii concursului pentru frecventele radio de stat, a obtinut
din nou licenta de emisie cu acoperire nationala seria AA nr. 014643 din
07.05.2008, eliberata conform Codului audiovizualului din 27.07.2006 pe un
termen de 7 ani, pana la data de 07.05.2015.

Drobot Serghei a mai indicat, ca este jurnalist-profesionist, asociat al I.M.
,Noile Idei Televizate” S.R.L. din anul 2002 s1 detine o parte sociald in valoare de
537429 lei, ce constituie 4,22% din capitalul social al I.M. ,Noile Idei Televizate”
S.R.L.

A invocat, ca a investit mai multe surse financiare proprii pentru dezvoltarea
si prosperarea .M. , Noile Idei Televizate” S.R.L.

Suplimentar, a indicat si faptul, ca asociatii au respectat autonomia
profesionala a echipei jurnalistilor de la NIT s1 nu au influentat politica editoriald a
postului de televiziune, care s-a pozitionat ca un post de televiziune care se ocupa
preponderent cu critica obiectiva a statului si a autoritdtilor publice, fard a favoriza
vre-un partid sau vre-o miscare politica. Totodata, aceasta politica editoriala i-a
adus Societatii mai multe sanctiuni din partea Consiliului Coordonator al
Audiovizualului in perioada anilor 2009 — 2011.

Reclamantul Drobot Serghei a mai indicat, ca Consiliul Coordonator al
Audiovizualului eronat a aplicat Legea si a retras licenta, deoarece nu au fost
epuizate celelalte sanctiuni pasibile de a-i fi aplicate .M. , Noile Idei Televizate”
S.R.L. pentru incalcarile depistate.

A invocat, ca si el personal, in calitate de asociat, a avut de suferit in urma
adoptarii deciziei nr. 42 din 05.04.2012.

A mentionat, ca timpul de antend si radiodifuzarilor utilizat pentru
publicitate sau teleshopping constituie produsul comercial al acestora si este unicul
pe care-1 poate propune un post privat de televiziune, fiind unica sursa de venit
pentru I.M. ,,Noile Idei Televizate” S.R.L., iar retragerea licentei va duce iminent
la insolvabilitatea I.M. , Noile Idei Televizate” S.R.L., ceea ce ii creeaza o stare de
stres si incertitudine, care la randul sau, duce la provocarea unor suferinte psihice
si fizice.

Cu referire la ilegalitatea deciziei Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 42 din 05.04.2012, reclamantul Drobot Serghei a invocat
temeiuri similare cu cele invocate de 1.M. , Noile Idei Televizate” S.R.L.

Suplimentar, reclamantul Drobot Serghei a indicat, ca a depus cererea
prealabila din 27.04.2012, prin care a solicitat Consiliului Coordonator al
Audiovizualului sa reexamineze si sa anuleze decizia nominalizata (vol. I f.d. 240-
252).

Prin decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.74 din
23.05.2012 cererea a fost respinsa (vol. I f.d. 253).



Prin incheierea instantei de contencios administrativ a Curtii de Apel
Chigindu nr. 3-948/12 din 24.09.2012, cauzele la cererile .M. ,Noile Idei
Televizate” S.R.L. impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind
anularea actului administrativ si cererea lui Drobot Serghei impotriva Consiliului
Coordonator al Audiovizualului privind anularea actului administrativ au fost
conexate intr-o singura procedura (vol. | f.d. 219-220).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013 s-au respins
ca neintemeiate cererile 1.M. ,,Noile Idei Televizate” S.R.L. impotriva Consiliului
Coordonator al Audiovizualului privind anularea art. 3 al deciziei Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 42 din 05.04.2012 cu privire la retragerea
licentei de emisie A MMII nr. 014643, eliberatd pentru activitatea in domeniul
televiziunii 1.M. ,Noile Ide1 Televizate” S.R.L. pentru postul de televiziune NIT,
constatarea faptului, ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului prin adoptarea
deciziei nr. 42 din 05.04.2012 si retragerea licentei de emisie a Incalcat prevederile
art. 10 din CEDO si art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, constatarea faptului, ca
Consiliul Coordonator al Audiovizualului prin adoptarea deciziei nr. 42 din
05.04.2012 a incalcat procedura de retragere a licentei ce vizeaza activitatea de
intreprinzator, acordarea unei satisfactii echitabile pentru daunele morale cauzate
prin afectarea reputatiei de business si a celei profesionale din cauza retragerii
ilegale, arbitrare, nefondate si nejustificate a licentei de emisie, n limitele sumelor
acordate in mod obisnuit de CEDO reclamantilor intr-o asemenea situatie in
marime de 500000 lei.

S-a respins ca neintemeiata cererea asociatului .M. ,Noile Idei Televizate”
S.R.L. Drobot Serghei impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului
privind anularea art. 3 al deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.
42 din 05.04.2012 cu privire la retragerea licentei de emisie A MMII nr. 014643,
eliberatd pentru activitatea in domeniul televiziunii I.M. ,Noile Idei Televizate”
S.R.L. pentru postul de televiziune NIT, repararea prejudiciului moral cauzat si
incasarea in beneficiul lui a sumei de 100000 lei cu titlu de compensatie pentru
suferintele psihice si fizice cauzate prin decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 42 din 05.04.2012.

La data de 11 martie 2013 Drobot Serghei si avocatul Midrigan Pavel au
declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013,
solicitand admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea integrald a
cerintelor, incasarea din contul Consiliului Coordonator al Audiovizualului
cheltuielile de judecata pentru serviciile avocatului - 3000 de lei pentru instanta de
fond si 3000 de lei pentru instanta de recurs.

In motivarea recursului au invocat, ci prima instanti eronat a aplicat normele
de drept material, prin hotarirea contestata lui Drobot Serghei i-a fost incalcat
dreptul de proprietate, garantat prin Articolul 1 al Protocolului nr.1 al Conventiei
pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, dar si dreptul la
libertatea de exprimare.
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La data de 14 martie 2013 1.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. a declarat
recurs Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013, solicitand
admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2013, cu pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea cererii de chemare in
judecata a [.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. catre Consiliul Coordonator al
Audiovizualului.

In motivarea recursului a invocat, ca la examinarea litigiului prima instanta
nu a tinut cont de caracterul sanctiunii aplicate (retragerea licentei de
intreprinzator), Nu a luat in considerare, ca Consiliul Coordonator al
Audiovizualului nu a respectat procedura stabilita de retragere a licentei, prima
instantd nu a respectat termenul prevazut de Legea nr. 239 din 13 noiembrie
2008 privind transparenta 1in procesul decizional, a interpretat in mod eronat
legea, a apreciat probele in mod arbitrar, nu a luat in considerare probele anexate
la materialele dosarului care au importanta pentru examinarea pricinii in font, a
incalcat prevederile art. art. 6, 10 ale CEDO si art. 1 al Protocolului 1 la
Conventie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera, ca recursurile urmeaza
a fi respinse din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
decizia instantei de apel s1 hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Cu certitudine s-a constatat, cd 1.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. a fost
fondatd in anul 1996 si detinea licenta de emisie seria AMMII nr. 014643 din
07.05.2008, care i-a fost eliberata pe un termen de 7 ani pana la data de
07.05.2015.

Potrivit conditiilor licentei de emisie seria AMMII nr. 014643 din
07.05.2008, pct. 3.1 lit. a) eliberata M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L.,
fondatoarea postului de televiziune ,NIT”, titularul licentei era obligat sa-si
desfasoare activitatea in conditiile respectarii Codului audiovizualului, iar conform
pct. 3.1 lit. ) — sa-si desfasoare activitatea n conditiile respectarii dreptului la
informare completd, veridicd si operativa in spiritul prevederilor constitutionale,
precum si a pluralismului de opinii.

In cadrul sedintei publice din 29.03.2012, prin decizia nr. 34 (art. 2),
Consiliul Coordonator al Audiovizualului a decis efectuarea unei monitorizari
tematice a buletinelor informative ale posturilor de televiziune cu acoperire
nationald si ale postului de radio ,,Vocea Basarabiei” la capitolul respectarii
prevederilor art. 7 din Codul audiovizualului.

In baza monitorizarii efectuate, a fost elaborat Raportul de monitorizare cu
privire la respectarea prevederilor art. 7 din Codul audiovizualului, in cadrul
buletinelor informative ale postului de televiziune NIT, care la data de 02.04.2012,
prin scrisoarea nr. 201, a fost expediat pentru informare I.M. ,Noile Idei
Televizate” S.R.L.
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Prin acelasi raport recurentul, [.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. a fost
informat despre faptul, ca rezultatele monitorizarii vor fi examinate in cadrul
sedintei publice a Consiliului Coordonator al Audiovizualului din data de
05.04.2012 (vol. I f.d. 18).

Conform art. 37 alin. (1), art. 40 alin. (2) lit. lit. a), b), d), art. 41 alin. (1) lit.
a) Codul audiovizualului nr. 260-XVI din 27.07.2006 au fost monitorizate
principalele buletine informative ale postului de radio VVocea Basarabiei (,,Stiri” —
ora de difuzare 18:00) si ale posturilor de televiziune Moldova -1 (,,Mesager” — ora
de difuzare 19:00); Prime (,,Primele stiri” — ora de difuzare 21:00); EURO-TV
CHISINAU (,.Stiri” — ora de difuzare 20:30); NIT (,,Curier” — ora de difuzare
22:00); 2 Plus (,,Reporter” — ora de difuzare 19:00).

Monitorizarea s-a desfasurat pentru posturile ,,EURO-TV CHISINAU”,
,NIT” si ,,Vocea Basarabiei” — in perioada 03 — 09 februarie 2012, si pentru
posturile ,,Moldova 17, ,,Prime” si ,,2 Plus” — in perioada 27 februarie — 4 martie
2012.

Raportul de monitorizare cu privire la respectarea prevederilor art. 7 din
Codul audiovizualului, in cadrul buletinelor informative ale postului de televiziune
NIT a fost prezentat spre examinare membrilor Consiliului Coordonator al
Audiovizualului la sedinta din 05.04.2012.

Rezultatele monitorizarii au atestat urmatoarele:

Posturile de televiziune ,,Moldova 17, ,Prime”, ,,EURO-TV CHISINAU”,
,»2 Plus” si postul de radio ,,Vocea Basarabiei” au prezentat stiri cu o structura
echilibratd, au respectat principiul de informare din mai multe surse in cazul
subiectelor conflictuale difuzate in cadrul emisiunilor informative.

Cel mai mare volum de subiecte politice, care a promovat deschis pozitia
unui singur partid (PCRM) si a unui singur lider politic (V. Voronin) a fost difuzat
de catre ,NIT”. Desi postul in cauza a oferit spatiu considerabil reflectarii
reprezentantilor aliantei de guvernare, acestia au fost constant prezentati in context
negativ, intr-o maniera denigratoare, fara a fi expusa pozitia si opinia lor.

In acelasi timp, postul de televiziune ,,NIT” a promovat limbajul jurnalistic
agresiv, deseori nu s-a conformat cerintelor cu privire la diversificarea surselor si
de asemenea, a utilizat imagini, tertipuri de montaj sau comentarii in vederea
distorsiondrii faptelor reale sau in scopul denigrdrii imaginii celorlalti subiecti,
fapte care au prezentat derogari de la prevederile art. 7 din Codul audiovizualului.

Astfel, Postul de televiziune ,,NIT” a incilcat prevederile art. 7 alin. (2) din
Codul audiovizualului, conform caruia, acordand timpi de antena unui partid sau
unei miscari politice pentru propagarea pozitiilor acestora, radiodifuzorul trebuie
sa ofere, de asemenea, in cadrul aceluiasi gen de programe si la aceeasi ord, timpi
de antena altor partide si miscari politice, fard tergiversari neintemeiate si fara a
favoriza un partid anume, indiferent de procentajul reprezentarii sale parlamentare.

Favorizarea vadita acordatd PCRM 1in cadrul editiilor de stiri ,,Curier” s-a
manifestat printr-o conotatie preponderent pozitiva, precum si prin invitarea directad
a telespectatorilor la actiunile de protest organizate de formatiune, cu indicarea
datei, orei si locului desfasurdrii acestora (editiile din 03.02.2012 (ora 22:25;
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22:44); 06.02.2012 (ora 22:14); 07.02.2012 (ora 22:03); 08.02.2012 (ora 22:09;
22:13); 09.02.2012 (ora 22:14; 22:35). Totodata, din volumul total al subiectilor
politici reflectati in cadrul principalului buletin informativ ,,Curier” (ora 22:00) din
perioada monitorizata (03.02.2012 — 09.02.2012), AIE a avut o pondere de 46 % (1
ora 32 min. 29 sec.) de reflectare in stiri doar in context negativ, iar PCRM — 20 %
doar in context neutru si pozitiv. De asemenea, V. Voronin (PCRM) a avut o
pondere de 55 % din volumul total al reflectarii liderilor politici in stiri, doar in
context neutru si pozitiv, iar M. Lupu s1 V. Filat — 30 %, si, respectiv, 4 %, doar in
context negativ. Astfel, postul in cauza reflecta in exclusivitate punctul de vedere
al unui singur partid — PCRM, facand partizanat politic deschis in favoarea
acestuia.

Totodata, in cadrul emisiunilor informative ale postului NIT, difuzate in
perioada monitorizatd, au fost reflectate doar 3 partide s1 miscari politice: PCRM,
AIE si CACD (Comitetul pentru Apararea Constitutiei s1 Democratiei).

Majoritatea subiectelor reflecta conflictul dintre AIE, aflatd la guvernare i
PCRM, a carui pozitie s-a facut resimtitd in alocutiunile directe ale reprezentantilor
partidului, dar si in cele ale sustinatorilor sai.

Prin faptul, ca liderilor si simpatizantilor AIE nu le-a fost oferita
posibilitatea de a-si exprima pozitia au fost incalcate prevederile art. 7 alin. (4) lit.
¢) din Codul audiovizualului, conform caruia, in cazul subiectelor ce vizeaza
situatii de conflict, sa se respecte principiul de informare din mai multe surse.

Aceasta tendintd s-a facut resimtita pe parcursul intregii saptamani supuse
monitorizarii, dar mai ales, in cadrul a 3 subiecte—sondaje realizate ad-hoc pe
strazile din orasele Hancesti (editia din 06.02.2012 — 22:24), Straseni (editia din
07.02.2012 — 22:09) si mun. Chisinau (editia din 08.02.2012 — 22:10). Tema
sondajelor fiind evaluarea situatiei in care se afla tara si a cauzelor care au dus la
aparitia multiplelor probleme cu care se confruntd populatia si in aceste cazuri au
fost prezentate doar opiniile simpatizantilor PCRM, care au acuzat vehement
actuala guvernare, fard a prezenta si pozitia acestora din urma fatd de subiectele
abordate.

S-au constatat derogari de la prevederile art. 7 alin. (4) lit. a) din Codul
audiovizualului, care prevede, cd pentru a asigura 1n cadrul emisiunilor
informative ale radiodifuzorilor respectarea principiilor echilibrului social-politic,
echidistantei si obiectivitatii, acestia vor plasa fiecare stire astfel incat informatia
care compune stirea sa fie veridica.

Postul de televiziune ,,NIT” a difuzat multiple subiecte despre organizarea
unor manifestatii de protest impotriva actualei guverndri desfasurate in diverse
localitati din tard, actiuni soldate cu adoptarea unor declaratii anti-AlE (03.02.2012
— in urmatoarele segmente de timp: 22:14; 22:15; 22:16; 22:17; 06.02.2012 — in
urmatoarele segmente de timp: 22:21; 22:22; 22:23; 07.02.2012 — in urmatoarele
segmente de timp: 22:13; 22:14; 08.02.2012 — in urmatoarele segmente de timp:
22:19; 22:20; 22:21; si pe data de 09.02.2012 — in segmentele de timp: 22:15;
22:17; 22:29).
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Referintele la acestea s-au efectuat prin expunerea in titre si/sau in lectura de
dupa cadru a unor citate din textele declaratiilor, fara a fi aratate imaginile actelor
propriu-zise si prezentarea dovezilor in acest sens.

De asemenea, s-au constatat derogari de la prevederile art. 7 alin. (4) lit. b)
din Codul audiovizualului, care stipuleaza, ca pentru a asigura in cadrul
emisiunilor informative ale radiodifuzorilor respectarea principiilor echilibrului
social-politic, echidistantei si obiectivitatii, acestia vor plasa fiecare stire astfel,
incat sa nu fie deformat sensul realitdtii prin tertipuri de montaj, comentarii, mod
de formulare sau titluri.

Astfel, in cadrul buletinului informativ ,,Curier” din data de 07.02.2012, ora
22:12:59, citatul din declaratia consilierilor din fractiunea comunistilor a
Consiliului oragenesc Causeni(cum indica titrele expuse pe ecran) a fost prefatat de
un comentariu-tertip: ,Indignati de cinismul aliantei, cer demisia guvernantilor
incompetenti si consilierii ordsenesti din Causeni”.

De asemenea, in cadrul editiei de stiri din data de 03 februarie curent (ora
22:30:29) a fost difuzat clipul propagandistic de scurt metraj ,,AIE — istoria
dezamagirii”.

In material este acuzata actuala guvernare, prezentati in context denigrator,
cu utilizarea imaginilor si tertipurilor de montaj fiind, astfel, denaturat sensul
realitatii.

In acelasi timp, derogirile constatate cad sub incidenta art. 10 alin. (5) din
Codul audiovizualului, care stipuleaza ca radiodifuzorii sunt obligati sa asigure
obiectivitatea informarii consumatorului de programe, favorizand libera formare a
opiniilor.

In baza Raportului de monitorizare cu privire la respectarea prevederilor art.
7 din Codul audiovizualului, in cadrul buletinelor informative ale postului de
televiziune NIT a fost adoptatd decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului
nr. 42 din 05.04.2012, care a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 70-71 (4108-
4109) din 06.04.2012 (vol. I f.d. 25).

Conform art. 3 al acestei decizii, postul de televiziune ,NIT” a fost
sanctionat cu retragerea licentel pentru derogari repetate de la prevederile art. 7
alin. (1), (2), (3) si (4) lit. a), b) si ¢) din Codul audiovizualului si a conditiilor
Licentei de emisie seria AMMII nr. 014643 din 07.05.2008, pct. 3.1 lit. a)”.

DREPTUL PERTINENT:
Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
(1) Oricarui cetdtean 11 este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum §i
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.
(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul
altei persoane la viziune proprie.
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(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiala sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

Articolul 53
Dreptul persoanei vaitamate de o autoritate publica

(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor i demnitatii
altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Prevederile relevante ale Codului audiovizualului al RM nr. 260-XVI din
27.10.2006 sunt:

Articolul 7
Echilibrul si pluralismul politico-social

(1) In spiritul respectarii libertatilor si a drepturilor fundamentale ale omului,
prin transmisia $i retransmisia serviciilor de programe se realizeaza si se asigura
pluralismul politic si social, diversitatea culturald, lingvistica si religioasa,
informarea, educarea si divertismentul publicului.

(2) Acordand timpi de antend unui partid sau unei miscari politice pentru
propagarea pozitiilor acestora, radiodifuzorul trebuie sa ofere, de asemenea, in
cadrul aceluiasi gen de programe si la aceeasi ord, timpi de antend altor partide si
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miscari politice fara tergiversari neintemeiate i fara a favoriza un partid anume,
indiferent de procentajul reprezentarii sale parlamentare.

(3) Pentru incurajarea si facilitarea exprimarii pluraliste a curentelor de
opinie, radiodifuzorii au obligatia de a reflecta campaniile electorale in mod
veridic, echilibrat si impartial. Conceptiile radiodifuzorilor privind reflectarea
campaniilor electorale se aproba de Consiliul Coordonator al Audiovizualului si
sunt prezentate Comisiei Electorale Centrale, in strictd concordanta cu legislatia in
vigoare.

(4) Pentru a asigura in cadrul emisiunilor informative ale radiodifuzorilor
respectarea principiilor echilibrului social-politic, echidistantei si obiectivitatii,
acestia vor plasa fiecare stire astfel Incat:

a) informatia care compune stirea sa fie veridica;

b) sa nu fie deformat sensul realitdtii prin tertipuri de montaj, comentarii, mod
de formulare sau titluri;

c) in cazul subiectelor ce vizeaza situatii de conflict, sd se respecte principiul
de informare din mai multe surse.

(5) Pentru a proteja pluralismul si diversitatea politica, sociala si culturala,
concentrarea proprietatii este limitatd la dimensiuni care sd asigure eficienta
economicd, dar care sd nu genereze aparitia de pozitii dominante in formarea
opiniei publice.

Articolul 27
Retragerea licentei de emisie

(1) Consiliul Coordonator al Audiovizualului poate retrage licenta de emisie
doar 1n cazul in care:

a) titularul nu indeplineste sistematic conditiile specificate in licenta;

b) titularul incalca exigentele prezentului cod;

c) titularul a prezentat informatii false pentru a obtine licenta;

d) titularul nu incepe difuzarea serviciului de programe de cel mult un an de la
data eliberarii licentei;

e) titularul a incetat sa difuzeze serviciul de programe pentru care i s-a acordat
licentd mai mult de 45 de zile din cauze de natura tehnica s1 mai mult de 72 de ore
din orice alte cauze;

f) sunt Incalcate normele privind regimul proprietatii in audiovizual;

g) este retrasa licenta tehnica;

h) titularul depune cerere in acest sens.

(2) Consiliul Coordonator al Audiovizualului aplica retragerea licentei de
emisie, In conformitate cu procedura si cu modul stabilite de prezentul cod si de
alte acte legislative, doar dupa ce a epuizat celelalte modalitati de sanctionare
prevazute la art. 38.

Articolul 37
Activitatea de supraveghere si control

16



(1) Consiliul Coordonator al Audiovizualului supravegheaza aplicarea si
respectarea prevederilor prezentului cod.

(2) In exercitarea atributiilor de supraveghere, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului poate solicita radiodifuzorilor sau distribuitorilor de servicii
informatiile necesare, precizand temeiul legal si scopul solicitarii, poate stabili
termenul de furnizare a acestor informatii, in limitele si Tn modul stabilite de
prezentul cod.

(3) Controlul se exercita:

a) din oficiu;

b) la cererea unei autoritdti publice;

c) ca urmare a plangerii depuse de o persoana fizicd sau juridica afectatd in
mod direct prin incélcarea prevederilor legale.

(4) Consiliul Coordonator al Audiovizualului va investiga, in termen de 15
zile din data sesizarii, cererile si plangerile depuse. Rezultatele controlului si, dupa
caz, decizia de aplicare a sanctiunii se publicd pe pagina web a Consiliului
Coordonator al Audiovizualului.

Articolul 38
Sanctiuni

(1) Pentru incalcarea normelor legale de catre radiodifuzori, se aplicd una din
urmatoarele sanctiuni:

a) avertizare publica;

b) retragere a dreptului de a difuza anunturi publicitare pentru o anumita
perioada;

c) amenda;

d) suspendare a licentei de emisie pentru o anumita perioada;

e) retragere a licentei de emisie.

(2) In sensul prezentului cod, sunt contraventii:

a) difuzarea serviciilor de programe fara licenta de emisie sau fara autorizatie
de retransmisie;

b) transmisia serviciilor de programe cu incalcarea prevederilor licentei de
emisie;

c) modificarea radicald si neautorizatd a serviciului de programe in a carei
baza radiodifuzorul a obtinut licentd de emisie;

d) difuzarea unui serviciu de programe in afara zonei de acoperire specificate
in licenta de emisie;

e) retransmisia serviciilor de programe cu incalcarea prevederilor art. 28—30;

f) transmisia serviciilor de programe care, in consecintd, conduce la incalcarea
prevederilor art. 6, art. 7 alin. (2)—(4), art. 10 alin. (1) si (5), art. 11 alin. (2)-(8), art.
17;

g) difuzarea pe o altd frecventa sau nerespectarea datelor tehnice, a zonei sau
a parametrilor tehnici prevazuti in licenta de emisie si in licenta tehnica;
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h) incalcarea prevederilor legale cu privire la conditiile de difuzare a
publicitatii si teleshopping-ului, expuse in art. 19 alin. (5), (10)-(12) si (14), art.
19%, art. 20 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (7) si (8);

1) nerespectarea prevederilor legale privind acordarea dreptului la replica,
rectificare si la remedii echivalente;

j) utilizarea ilegald a semnalelor si siglei unui alt radiodifuzor;

k) nerespectarea prevederilor privind regimul juridic al proprietatii in
domeniul audiovizualului.

(3) Sanctiunile prevazute la alin. (1) se aplica gradual, dupa cum urmeaza:

a) avertizare, emisd de Consiliul Coordonator al Audiovizualului si publicata
pe pagina web, in cazul in care radiodifuzorul sau distribuitorul de servicii incalca
prevederile prezentului cod sau deciziile cu caracter normativ ale Consiliului
Coordonator al Audiovizualului;

b) amenda de la 100 la 300 de salarii minime in cazul in care radiodifuzorul
sau distribuitorul de servicii nu intrd in legalitate in termenul §i in conditiile
stabilite in avertizare sau incalca repetat aceste prevedert;

c) celelalte sanctiuni prevazute in prezentul cod, aplicate gradual de Consiliul
Coordonator al Audiovizualului in cazul in care, dupa aplicarea amenzii,
radiodifuzorul sau distribuitorul de servicii nu reintra in legalitate.

(4) Consiliul Coordonator al Audiovizualului poate emite decizie cu privire la
contraventia administrativd, poate aplica o sanctiune administrativd sau poate
remite materialele in instantd pentru intentarea de cauza penala.

(5) Licenta de emisie se retrage in conditiile art. 27 doar in caz de incalcare
grava si repetata a prevederilor prezentului cod.

(6) In perioada de reabilitare, previzuti in avertizare, Consiliul Coordonator
al Audiovizualului va contribui plenar la intrarea in legalitate a radiodifuzorului
vizat.

(7) Consiliul Coordonator al Audiovizualului va informa radiodifuzorul sau
distribuitorul de servicii despre orice investigatie care il priveste, despre invinuirile
ce 1 se aduc si 11 va crea posibilitatea de a-si prezenta cazul in fata consiliului.

(8) Decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la aplicarea

oricdreil sanctiuni va fi motivata, devenind executorie de la data adoptarii si
aducerii la cunostintda radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii vizati prin
scrisoare recomandatd, cu publicarea ulterioara in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si pe pagina web a organului emitent.
Nota: Se declara neconstitutionale prevederile alin. (8) al art. 38, in partea
referitoare la devenirea executorie a deciziei Consiliului Coordonator al
Audiovizualului cu privire la aplicarea sanctiunilor de suspendare a licentei de
emisie pentru o anumita perioada sau de retragere a licentei de emisie de la data
adoptarii si aducerii la cunostinta radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii
vizati prin scrisoare recomandata, conform Hot. Curtii Constitutionale nr. 17 din
06.12.2012, in vigoare 06.12.2012.
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(9) Orice decizie a Consiliului Coordonator al Audiovizualului de aplicare a
unei sanctiuni poate fi contestatd in instanta de judecata de cétre radiodifuzorul sau
distribuitorul de servicii sanctionat.

[Art. 38 completat prin Legea nr. 165 din 11.07.2012, in vigoare 14.09.2012]
[Art. 38 modificat prin Legea nr. 84 din 13.04.2012, in vigoare 29.05.2012]

Articolul 39
Statutul Consiliului Coordonator al Audiovizualului

(1) Consiliul Coordonator al Audiovizualului este autoritate publica
autonoma.

(2) Consiliul Coordonator al Audiovizualului este reprezentantul si garantul
interesului public In domeniul audiovizualului, autoritatea responsabild pentru
implementarea §i respectarea prezentului cod, a tratatelor internationale in
domeniul audiovizualului la care Republica Moldova este parte.

(3) Consiliul Coordonator al Audiovizualului are statut de persoana juridica
de drept public cu toate atributele unei astfel de persoane.

(4) Consiliul Coordonator al Audiovizualului este consultat in procesul de
definire a pozitiei Republicii Moldova si poate participa, prin reprezentanti, la
negocierile internationale cu privire la domeniul audiovizualului.

Articolul 40
Atributiile Consiliului Coordonator al Audiovizualului

(1) Consiliul Coordonator al Audiovizualului exercitd urmatoarele atributii:

a) Supravegheaza respectarea modului in care radiodifuzorii publici si
radiodifuzorii privati 1si indeplinesc obligatiile asumate in licenta de emisie, in
conditiile si cu respectarea prevederilor legale;

b) supravegheaza corectitudinea continutului programelor oferite de
radiodifuzori, numai dupa comunicarea audiovizuald a acestor programe;

c) adopta conceptia de reflectare a campaniei electorale pentru alegerile
parlamentare, alegerile locale generale si referendumurile republicane, prezintd
Comisiei Electorale Centrale rapoarte de monitorizare a modului de reflectare a
campaniei electorale de catre radiodifuzorii nationali, in conformitate cu
prevederile Codului electoral;

d) monitorizeaza, in conditiile alin. (1) lit. b), continutul serviciilor de
programe oferite de radiodifuzori si oferta de servicii de programe asigurate de
distribuitorii de servicii, periodic si ori de cate ori consiliul considerd necesar sau
este sesizat cu privire la nerespectarea de catre radiodifuzorul sau distribuitorul de
servicii a prevederilor legale, a normelor de reglementare in domeniu sau a
obligatiilor inscrise in licenta de emisie;

e) ofera avizul referitor la Caietul de sarcini al radiodifuzorului public;

f) adoptd codul de conduitd al radiodifuzorilor in vederea conceperii si
comunicarii audiovizuale a serviciilor de programe in conformitate cu prezentul
cod si standardele europene;
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g) sesizeaza Consiliul de Observatori al institutiei publice nationale a
audiovizualului Compania ,,Teleradio-Moldova” asupra devierilor serviciilor de
programe de la rigorile prevazute in licenta de emisie;

h) aproba regulile de audit intern ale radiodifuzorilor publici;

1) la propunerea Consiliului de Observatori, decide referitor la instituirea,
reorganizarea sau incetarea activitdtilor subdiviziunilor radiodifuzorului public
national;

J) stabileste conditiile, criteriile si procedura de acordare a licentelor de
emisie;

k) stabileste procedura de acordare a autorizatiei de retransmisie;

I) elibereaza licente de emisie si autorizatii de retransmisie a serviciilor de
programe;

m) emite decizii cu caracter de norme de reglementare in vederea exercitarii
atributiilor sale prevazute in prezentul cod.

(2) Instructiunile si recomandarile emise de Consiliul Coordonator al
Audiovizualului se fac publice prin plasarea lor pe pagina web a Consiliului
Coordonator al Audiovizualului §i prin publicarea in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(3) In exercitarea atributiilor sale, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
adopta decizii obligatorii, care intrd in vigoare la data publicdrii Tn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia deciziilor prevazute la art. 38 alin. (8).

(4) Toate deciziile Consiliului Coordonator al Audiovizualului sunt motivate.
Deciziile, inclusiv motivarea, se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si pe pagina web.

(5) Deciziile Consiliului Coordonator al Audiovizualului pot fi contestate in
instantd de contencios administrativ de cdtre orice persoand care se considera
prejudiciatd de acestea.

[Art. 40 completat prin Legea nr. 84 din 13.04.2012, in vigoare 29.05.2012]

[Art. 40 modificat prin Legea nr. 216 din 17.09.2010, in vigoare 01.10.2010]

[Art. 40 completat prin Legea nr. 280-XVI din 14.12.2007, in vigoare
30.05.2008]

Articolul 41
Obligatiile Consiliului Coordonator al Audiovizualului

(1) In calitatea sa de garant al aparirii interesului public in domeniul
comunicarii audiovizuale pe principii democratice si a drepturilor consumatorului
de programe, Consiliul Coordonator al Audiovizualului este obligat sa asigure:

a) supravegherea respectarii exprimarii pluraliste de idei si de opinii in cadrul
programelor transmise de radiodifuzorii aflati sub jurisdictia Republicii Moldova;

b) incurajarea liberei concurente;

c) un raport echilibrat intre serviciile de programe oferite de radiodifuzorii
nationali si cele oferite de radiodifuzorii locali si regionali;

d) protejarea demnitdtii umane si protejarea minorilor;
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e) protejarea spatiului informational, patrimoniului lingvistic si cultural-
national, inclusiv a culturii si limbilor minoritétilor nationale;

f) transparenta mijloacelor de informare 1n masa din domeniul
audiovizualului;

g) transparenta activitatii proprii.

Prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010:

Articolul 3
Libertatea de exprimare

(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.

(2) Libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei
exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

(3) Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusd unor restrangeri
prevazute de lege, necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a
preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

(4) Restrangerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui
interes legitim prevazut la alin. (3) si doar in cazul in care restringerea este
proportionald cu situatia care a determinat-o, respectandu-se echilibrul just dintre
interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi
informat.

(4Y) In conditiile alin. (3) se interzice propagarea si/sau utilizarea in scopuri
politice a simbolurilor regimului comunist totalitar (secera si ciocanul si orice
suport cu aceste simboluri), precum si promovarea ideologiilor totalitare, actiuni
care se sanctioneaza in conformitate cu legislatia in vigoare.

(5) Garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind asupra discursurilor
care incitd la urd sau la violenta.

[Art. 3 completat prin Legea nr. 192 din 12.07.2012, in vigoare 01.10.2012]

Articolul 4
Libertatea de exprimare a mass-medieli

(1) Statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate
interzice sau impiedica mass-media sa raspandeasca informatii de interes public
decat in conditiile legii.

(2) Mass-media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor de
interes public si de a efectua, in conformitate cu responsabilitatile sale, investigatii
jurnalistice in probleme de interes public.

(3) Pe langa garantiile prevazute la art. 3, libertatea de exprimare a mass-
mediei admite $i un anumit grad de exagerare sau chiar provocare, cu conditia sa
nu se denatureze esenta faptelor.
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Articolul 5
Interzicerea cenzurii in mass-media

(1) Independenta editoriala a masS-mediei este recunoscutd si garantatd de
lege. Cenzura este interzisa.

(2) Se interzice ingerinta in activitatea editoriala a mass-mediei, cu exceptia
cazurilor previzute de lege. In cazul in care ingerinta este prevazuti de lege, ea
urmeaza a fi interpretata limitativ.

(3) Nu se admite crearea de autoritati publice pentru controlul prealabil al
informatiei care urmeaza a fi raspandita de mass-media.

(4) Nu constituie cenzura obligatia impusa de instanta de judecatd prin
hotarare definitivd de a raspandi sau de a nu raspandi o informatie, precum si
obligatia impusa prin lege de a raspandi o anumitad informatie.

(5) Cenzura in mass-media publicd, precum si Tmpiedicarea ilegala
intentionata a activitdtii mass-mediei, atrage raspundere penala.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru apararea drepturilor
omului s1 a libertdtilor fundamentale, ratificata prin Hotararea Parlamentului RM
nr. 1298 din 24.07.1997.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii Tn materie
penald indreptate impotriva sa. Hotéararea trebuie sa fie pronuntata in mod public,
dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata
absolut necesara de cdtre instanta atunci cand, in Tmprejurdri speciale, publicitatea
ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Articolul 10
Libertatea de exprimare

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
fara amestecul autoritdtilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul
articol nu impiedicd statele sa supund societdtile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Executarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilititi poate
fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
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nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Articolul 1
Protectia proprietatii (Protocolul nr. 1 aditional la CEDO)

Orice persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau
a amenzilor.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera, cd prima instantd corect a respins cerintele recurentilor.

Conform art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ,
judecand actiunea, instanta de contencios administrativ, respinge actiunea ca fiind
nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Articolul 1 alin. (2) aceiasi Lege prevede, ca orice persoana care se
considera vatamata Intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce 1-a
fost cauzata.

Articolul 26 Legea nominalizatd stabileste temeiurile de anulare a actului
administrativ: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este
ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu
incdlcarea procedurii stabilite.

Intimatul, Consiliul Coordonator al Audiovizualului (CCA), caruia conform
Legii contenciosului administrativ, art. 24, alin. (3), ii revine sarcina probatiunii,
prin probe concludente, pertinente si utile a demonstrat legalitatea actului
administrativ contestat.

Faptul incdlcari legii materiale, incélcari de competentd sau de procedura
din partea CCA nu au avut loc la adoptarea deciziei nr. 42 din 05.04.2012.

Prin Decizia CCA nr. 42 din 05.04.2012 a fost dispusa retragerea Licentei
de emisie seria AMMII, nr. 014643 din 07.05.2008, eliberatd recurentului, .M.
,Noile Idei Televizate” S.R.L., pentru postul de televiziune ,,NIT”, in conformitate
cu art. 27, alin. (1), lit. a), b), alin. (2) si art. 38, alin. (1), lit. e), alin. (2), lit. b), f),
alin. (3) din Codul audiovizualului, pentru derogari repetate de la prevederile art. 7,
alin. (1), (2) si (4), lit. a), b) si ¢) si art. 10, alin. (5) din Codul audiovizualului si
pct. 3.1, lit. a) si e) a conditiilor Licentei de emisie
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Materialul probatoriu administrat in procesul examindrii cauzei cu
certitudine certifica faptul ca, intimatul CCA a adoptat decizia in conformitate cu
prevederile art. art. 7, 10, 37, 38, 40 ale Codului audiovizualului si art. art. 4, 5, 7,
8, 34 ale Statutului CCA si cu respectarea competentei stabilite de art. art. 37, 40
ale Codului audiovizualului.

Monitorizarea a fost dispusa legal prin decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 34 din 29.03.2012 cu privire la efectuarea monitorizarii
buletinelor informative ale posturilor de televiziune cu acoperire nationald in
conformitate cu prevederile art. 40, alin. (1), lit. d) al Codului audiovizualului,
conform caruia una dintre atributiile CCA este monitorizarea, In conditiile alin. (1),
lit. b), a continutului serviciilor de programe oferite de radiodifuzori si oferta de
servicii de programe asigurate de distribuitorii de servicii, periodic si ori de cate ori
Consiliul considera necesar sau este sesizat cu privire la nerespectarea de catre
radiodifuzorul sau distribuitorul de servicii a prevederilor legale, a normelor de
reglementare in domeniu sau a obligatiilor nscrise in licenta de emisie.

Norma art. 38, alin. (2), lit. f) din Cod prevede, ca 1in sensul prezentului
cod, sunt contraventii transmisia serviciilor de programe care, in consecinta,
conduce la incalcarea prevederilor art. 6, art. 7 alin. (2)-(4), art. 10 alin. (1) si (5),
art. 11 alin. (2)-(8), art. 17.

Conform art. 34 lit. lit. a), b) si e) al Statutului Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.433-XVI din 28.12.2006,
directia monitorizare indeplineste urmatoarele atributii: monitorizeaza continutul
programelor operatorilor de radiodifuziune si de televiziune, respectarea grilelor de
program inscrise in caietele de sarcini ale detindtorilor de licente de emisie,
respectarea legislatiei s1 a reglementarilor in domeniul audiovizualului;
monitorizeazd programele posturilor de televiziune si de radio pentru perioade
determinate, coreland rezultatele monitorizarii cu prevederile din caietele de
sarcini din legislatia in domeniu, in vederea prezentarii Consiliului de rapoarte
specifice cuprinzand analize ale rezultatelor monitorizarii continutului programelor
audiovizuale; intocmeste rapoarte de monitorizare a programelor de televiziune si
de radio si le prezinta in sedintele Consiliului.

Potrivit prevederilor art. 38, alin. (7) din Codul audiovizualului, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului va informa radiodifuzorul sau distribuitorul de
servicii despre orice investigatie care il priveste, despre invinuirile ce 1 se aduc si
ii va crea posibilitatea de a-si prezenta cazul in fata consiliului.

Raportand norma art.38, alin.(7) al Codului audiovizualului la
circumstantele de fapt ale cauzei, prima instantd corect a constatat respectarea
normei de catre CCA, care la data de 02.04.2012, prin scrisoarea nr. 201, a
expediat Raportul de monitorizare pentru informare I.M. , Noile Idei Televizate”
S.R.L. si ultima a fost informata despre faptul, ca rezultatele monitorizarii vor fi
examinate in cadrul sedintei publice a Consiliului Coordonator al Audiovizualului
din data de 05.04.2012 (vol. | f.d. 18).

Astfel, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a transmis 1.M. ,Noile
Idei Televizate” S.R.L. Raportul de monitorizare, |-a anuntat din timp unde, la ce
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data si la ce ord va avea loc sedinta Consiliului Coordonator al Audiovizualului la
care va fi examinat raportul.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintei publice din 05.04.2012, reprezentantul
.M. , Noile Idei Televizate” S.R.L., Dumitru Bezobrazov a fost prezent, si-a expus
parerea si a raspuns la intrebarile membrilor Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, nefiindu-i ingradit dreptul la aparare si la opinie.

Astfel, recurentul, .M. , Noile Idei Televizate” S.R.L. a avut suficient timp
pentru a lua cunostinta de prevederile Raportului nominalizat, a contesta temeinicia
si legalitatea acestuia, iar In caz ca avea nevoie de timp suplimentar pentru a se
pregati, de a solicita termen pentru a se pregati, insa acesta nu si-a realizat acest
drept si nu a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru a lua cunostinta de
Raportul de monitorizare, sau de a prezenta anumite Inscrisuri, explicatii
suplimentare.

Prin urmare, legalitatea Raportului este incontestabild, iar recurentul, in
asemenea conditii, nu mai poate invoca incalcarea drepturilor sale prin neacordarea
timpului suficient pentru pregatire.

Este constatat faptul, ca in cadrul sedintei publice din 05.04.2012, insusi
reprezentantul I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. a dat o apreciere pozitivi
Raportului de monitorizare efectuat de Consiliul Coordonator al Audiovizualului.

Astfel, Dumitru Bezobrazov, reprezentant al .M. ,Noile Idei Televizate”
S.R.L., a declarat in cadrul sedintei CCA din 05.04.2012: ,,Stimati membri ai
Consiliului, In primul rand, poate sund paradoxal, dar ne place acest raport ca
monitorizare”.

Faptul dat reiese din pag. 13 a procesului-verbal nr. 7 al sedintei Consiliului
Coordonator al Audiovizualului (vol. | f.d. 143-154).

Cele relatate denotid clar faptul, cd reprezentantul .M. ,Noile Idei
Televizate” S.R.L. in cadrul sedintei publice din 05.04.2012 a fost de acord cu
concluziile expuse in raportul de monitorizare conform carora: ,,Cel mai mare
volum de subiecte politice, care a promovat deschis pozitia unui singur partid
(PCRM) si a unui singur lider politic (V. Voronin) a fost difuzat de catre ,,NIT”.

Desi postul in cauza a oferit spatiu considerabil reflectarii reprezentantilor
aliantei de guvernare, acestia au fost constant prezentati doar in context negativ,
intr-o manierd denigratoare, fara a fi prezentata pozitia si opinia lor.

Astfel, postul in cauza reflectd in exclusivitate punctul de vedere al unui
singur partid, PCRM, facand partizanat politic deschis 1n favoarea acestuia.

De asemenea, s-a constatat, ca postul de televiziune ,,NIT” a promovat
limbajul jurnalistic agresiv, deseori nu s-a conformat cerintelor cu privire la
diversificarea surselor si a utilizat imagini, tertipuri de montaj sau comentarii in
scopul distorsionarii faptelor reale sau in scopul denigrarii imaginii celorlalti
subiecti, fapte care au prezentat derogari de la prevederile art. 7 din Codul
audiovizualului.

Anuntul referitor la initierea elabordrii deciziei trebuia sd fie adus la
cunostintd partilor interesate prin mijloacele indicate in acelasi articol cu 15 zile
lucratoare inainte de examinarea deciziei.
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La caz, anuntul a fost facut la data de 29.03.2012, iar decizia de baza a fost
elaboratd doar cu 4 zile lucrdtoare mai tarziu.

Legalitatea deciziei nr. 34 din 29.03.2012 nu a fost contestatd de I.M. ,,Noile
Idei Televizate” S.R.L., nu a fost declarata ilegala si anulatd de catre o instanta
Judecatoreasca competenta astfel, aceasta continua sa produca efecte juridice.

Mai mult ca atat, legalitatea deciziei nr. 34 din 29.03.2012 nu constituie
obiectul prezentului litigiu.

La adoptarea deciziei nr. 42 din 05.04.2012 privind sanctionarea postului
,,NIT” au fost respectate toate normele de drept materiale si de procedura.

Decizia nr. 42 din 05.04.2012 privind sanctionarea postului ,,NIT” a fost
adoptatd cu respectarea atributiilor principale ale CCA consfintite in art. 40 alin.
(1) lit.d) din Codul audiovizualului, care prevede, ca Consiliul monitorizeaza, in
conditiile alin. (1) lit. b) continutul serviciilor de programe oferite de radiodifuzori
si oferta de servicii de programe asigurate de distribuitorii de servicii, periodic si
ori de cate ori consiliul considerd necesar sau este sesizat cu privire la
nerespectarea de catre radiodifuzorul sau distribuitorul de servicii a prevederilor
legale, a normelor de reglementare in domeniu sau a obligatiilor inscrise in licenta
de emisie.

Articolul 40 alin. (3) din Codul audiovizualului stabileste, ca in exercitarea
atributiilor sale, Consiliul Coordonator al Audiovizualului adoptd decizii
obligatorii, care intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Decizia CCA nr. 42 din 05.04.2012 contestata de recurenti a fost publicata
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 70-71 din 06.04.2012.

Concomitent se atestd si respectarea procedurii si competentei din partea
CCA la adoptarea Deciziei nr. 42 din 05.04.2012.

Astfel, art. 37 si art. 38 Codul audiovizualului acorda CCA dreptul de a
aplica sanctiuni fatd de radiodifuzorii care incalca prevederile legislatiei in vigoare:

Art. 37 alin. alin. (1) si (3) lit. a) Codul audiovizualului prevede, ca
Consiliul Coordonator al Audiovizualului supravegheaza aplicarea si respectarea
prevederilor prezentului cod. Controlul se exercita din oficiu.

Conform art. 38 alin. alin. (1), (2), (3) si (4) Codul audiovizualul, pentru
incalcarea normelor legale de cétre radiodifuzori, se aplica una din urmatoarele
sanctiuni:

a) avertizare publica;

b) retragerea dreptului de a difuza anunturi publicitare pentru o anumita
perioada;

C) amenda;

d) suspendarea licentei de emisie pentru o anumita perioada;

e) retragerea licentei de emisie.

In sensul prezentului cod, sunt contraventii:

b) transmisia serviciilor de programe cu incélcarea prevederilor licentei de
emisie,;
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f) transmisia serviciilor de programe care, in consecintd, conduce la
incalcarea prevederilor art. 6, art. 7 alin. (2)-(4), art. 10 alin. (1) si (5), art. 11 alin.
(2)-(8), art. 17.

Sanctiunile prevazute la alin. (1) se aplica gradual, dupa cum urmeaza:

a) avertizare, emisa de Consiliul Coordonator al Audiovizualului si publicata
pe pagina web, in cazul in care radiodifuzorul sau distribuitorul de servicii incalca
prevederile prezentului cod sau deciziile cu caracter normativ ale Consiliului
Coordonator al Audiovizualului;

b) amenda de la 100 la 300 de salarii minime in cazul in care radiodifuzorul
sau distribuitorul de servicii nu intrd in legalitate in termenul §i in conditiile
stabilite in avertizare sau incalca repetat aceste prevedert;

c) celelalte sanctiuni prevdzute in prezentul cod, aplicate gradual de
Consiliul Coordonator al Audiovizualului in cazul in care, dupa aplicarea amenzii,
radiodifuzorul sau distribuitorul de servicii nu reintra in legalitate.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului poate emite decizie cu privire la
contraventia administrativd, poate aplica o sanctiune administrativd sau poate
remite materialele in instanta pentru intentarea cauzei penale.

Materialele cauzei mai atesta si faptul, ca in cadrul sedintei publice din
05.04.2012, membrii CCA au motivat si argumentat decizia adoptata, concluzie ce
rezulta din procesul-verbal al sedintei publice, fiind expuse in continutul procesului
in detaliu opiniile membrilor CCA.

Astfel, membrii CCA au relatat:

- M. Pocaznoi: Ei trebuie nu doar sa fie criticati, trebuie sa fie informati
cetatenii. Misiunea unui post de televiziune nu este de a critica doar, dar de a
informa obiectiv. In situatia de fatd vedem, ci intr-adevir, AIE i s-a acordat timp
maxim de emisie — 46 %, dar atragem atentia ca toate 46 %, toate absolut 100 %
sunt date indirect si sunt date doar negativ, deci, nu neutru, cum ati spus in cazul
PCRM.

- L. Vasilache: Noi nu trebuie sa uitam, ca acum nu vorbim despre
emisiuni, acolo poti fi pro sau contra, cum zice dl Mihalache, poti sa critici
guvernarea cat Incape, noi nu ne amestecam, noi vorbim despre buletinele de stiri
s1 am mai spus $i chestia aceasta, ca trebuie sd favorizati libera formare a opiniilor,
sa nu dati retete gata, sd nu dati sentinte. Deci, un reporter, un jurnalist nu are acest
drept in buletinele de stiri, in fond, trebuie sd informati, pentru ca populatia este
destul de inteligenta si pregatita ca sa isi faca singurd concluziile, aceasta se are in
vedere in buletinele de stiri. Intrebarea este de ce ati intins coarda pani la
maximum? Avand ultima dvs. sanctiune, este vorba de suspendarea pentru cateva
zile a emisiei, de ce trebuia sa continuati in aceeasi cheie?

- N. Damaschin: Ceea ce se petrece la ,,NIT” eu as cataloga drept tactici de
manipulari publice prin intermediul unui post de televiziune. Cei care au facut
Facultatea de jurnalism stiu ce inseamna tactici de manipulate publica, prin
transmiterea de mesaje audiovizuale, audiosonore si aga mai departe. Totodata, eu
deseori vad chemari la ura interetnica, la ce doriti, oameni buni?
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- M. Onceanu-Hadirca: Postul de televiziune ,,NIT” incalca constant si
continuu mai multe prevederi ale Codului audiovizual. Sa incepem, in primul rand,
cu art. 10, despre Drepturile consumatorului de programe de a fi informat si de a
avea o informatie completa, obiectiva si veridica. Postul de televiziune ,,NIT” nu
face acest lucru, el dezinformeaza publicul sau atdt de numeros la care se face
trimitere de atatea ori. Din doud buletine de stiri de pe data de 6 si de pe data de 7
februarie, buletinul din data de 6 februarie are 41 de minute, din ele 36 de minute
contin materiale, pentru ca nu sunt reportaje si nici nu sunt stiri, sunt materiale in
care se cheamd constant la proteste, fie ca e vorba despre proteste, fie ca este
chemare la proteste, se citeaza, iar drept subiect de stire, sursa de informare, sunt
niste asa-numite cartoane in care sunt ilustrate asa-zisele declaratii sau scrisori
trimise de cetdteni ai Republicii Moldova, sustinatorii ai PCRM si ai miscarilor pe
care acestia le promoveazda. Nu am nimic impotriva acestor miscari, avem
democratie, nu au decat sa se organizeze si sd beneficieze de ea. Problema este
cum un post de televiziune reflecta acest lucru, deci, ele sunt doar lozinci curate
timp de 36 de minute, alte 4 minute in care s-au dat si alte evenimente au fost
reflectate negativ si nu au fost folosite mai multe surse, a fost invinuit ministrul
Negrutd, au fost aduse acuzatii ministrului Lazar, fara insa a solicita si opinia
acestora. Ati spus ca este reflectata situatia in ansamblul si formula este ca oferiti
spatiu si guvernarii. Nu este adevarat, guvernarea nu este prezentd in buletinele
voastre informative si uitati-va ca raportul dat reflectd acest lucru. Avem o singura
colonitd, care este toatd negativd, o ord si doudzeci si sase de minute, nici un
sincron, nici o secundd in care sa fie prezenti, sa-si exprime pozitia, sd $i-0
formuleze astfel ca publicul, interesul consumatorului sa fie respectat, sa auda si el
ce spune omul cela, actorul cela politic. Deci, sub acest aspect, sper ca v-am adus
dovezi. In celalalt buletin de 39 de minute, 32 de minute sunt doar chemari la
protest. De asemenea, consider ca acest post de televiziune incalca constant art. 7,
despre care s-a mai vorbit, dar, in special, alin. (4) lit. b). Este deformat constant
sensul realitatii prin tertipuri de montaj, comentarii $1 mod de formulare. De
asemenea, si la acest capitol va aduc drept argument materialul prezentat pe data
de 3, care se numeste: ,,AIE — Istoria unei dezamagiri”, ca sa nu mai zic ca toate
celelalte materiale despre care am vorbit sunt si ele facute din tertipuri de montaj.
in ,,AIE — Istoria unei dezamigiri” avem o manipulare de prima clasi a
ascultatorilor, a publicului, ca sa nu mai vorbesc de faptul cd se recurge mereu la
un limbaj de tipul: ,,uzurpare”, membrii AIE sunt catalogati drept ,,infractori”,
,criminali” si de fiecare datd sunt montate imagini cu acesti lideri, sunt lasate pe
ecran ,,Ghimpu — Hitler” si cineva vorbeste, cum calificati dvs. acest lucru?
Constant la acest post de televiziune se incalcd mai multe acte normative ale
Republicii Moldova si in special, cele ce vizeaza prezumtia nevinovitiei. In toate
aceste materiale vom intalni expresii de felul: ,,Ghimpu, Filat, Lupu — infractori”,
ndictaturd”, ,regim anticonstitutional”, ,uzurparea puterii”, ,tradatorii de la
putere”, ,,gruparea celor trei uzurpatori”, ,,gruparea de infractori”, ,,persoana care
va candida risca sd fie cercetata penal”. Spuneti-mi, va rog, cum putem noi sa
vehiculdm atadta, sd transmitem mereu aceasta informatie inainte de a avea o
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decizie judecatoreascad, cum putem sda promovam ideea, ca totul este
anticonstitutional atata timp cat Curtea Constitutionala nu si-a formulat verdictul?
Deci, acest post de televiziune dezinformeaza constant publicul. In plus, eu vad
aici chiar si instigare la violenta, la ura, pentru cd, in repetate randuri, au fost
lansate mesaje de tipul: ,,y3ypmaTopsl, BoH u3 MonmoBbsI”, ,,3TO Bpara Hapoma’...
Spuneti-mi, va rog, dar acestia care sunt numiti ,,y3ypmatopsr” au fost votati, exista
0 majoritate a populatiei care a votat pentru AIE, spuneti-mi, inseamna ca acest
electorat ce urmeaza sa faca? Din punctul meu de vedere aici este sustinuta
dezbinarea sociala, este promovatd aceastd dezbinare sociald si eu vad niste
instigari foarte urate. Apropo de libertatea presei, vreau sd va aduc un citat din
Legea cu privire la libertatea de exprimare, art. 3 alin. (5): ,,garantia privind
libertatea de exprimare nu se extinde asupra discursurilor care incitd la urad sau la
violenta” si sper ca, cel putin prin cele cateva expresii pe care le-am citat, v-am
convins.

- D. Ciocan: Eu vreau doar sa constat cu parere de rau faptul, ca acest post
de televiziune nu a tras invataminte din toate lectiile pe care le-a primit aici, in
aceasta sald, in sedintele publice ale CCA. Din raportul pe care il avem constatam
doar ca pozitia si politica acestui post nu s-a schimbat absolut deloc. Eu personal
nu am vazut nici o diferenta intre ceea ce face acum ,NIT” si ceea ce facea in
perioada campaniei electorale, sunt, practic, aceleasi derogari, aceeasi prezenta a
acelorasi sau a unui singur actor politic, nu este un pluralism de opinie,
nemaivorbind de pluralismul politic. Noi nu o datd am atentionat acest post de
televiziune asupra acestor derogari, aplicand sanctiuni sau dand termen de intrare
in legalitate si asa mai departe. Este regretabil faptul, ca s-a continuat in aceeasi
maniera si nu s-a incercat de a reveni la normalitate.

Reclamantii invoca, ca prin decizia de retragere a licentei, CCA a incalcat
dreptul institutiei mass-media la libertatea de expresie, drept garantat de art. 4 al
Legii cu privire la libertatea de exprimare.

Acest argument nu poate fi retinut, deoarece conform art. 4 alin. (1) s1 (2)
al Legii cu privire la libertatea de exprimare, Statul garanteaza libertatea de
exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate interzice sau mpiedica mass-media sa
raspandeasca informatii de interes public decét in conditiile legii.

Mass-media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor de interes
public si de a efectua, in conformitate cu responsabilitatile sale, investigatii
jurnalistice in probleme de interes public.

Raportand norma citatd la circumstantele cauzei, instanta de recurs
considera, ca instanta de fond corect a relevat faptul, ca alin. (1) al art. 4 al Legii
cu privire la libertatea de exprimare urmeaza a fi aplicat numai in coroborare cu
art. 7 al Codului audiovizualului, care presupune in acelasi timp si indatorirea, dar
si obligatia unui post de televiziune ca la raspandirea informatiei sa respecte si sa
asigure pluralismul politic si social, prevedere legald continuta in art. 7 al Codului
audiovizualului.

Totodata, obligatia mass-media este de a informa publicul asupra
problemelor de interes public, ceea ce presupune ca un post de televiziune la
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difuzarea buletinelor de stiri are sarcina de a informa publicul asupra problemelor,
dar nu de a comenta si de a trage concluzii referitor la informatia difuzata, mai
mult ca atat, de a-si impune propriile opinii, vederi, concluzii, publicului larg in
persoana telespectatorului sau ascultatorului.

Statul are obligatia pozitivda de a veghea asupra faptului, ca publicul are
acces la informatie impartiala si corecta prin intermediul televiziunii si radioului,
statul de asemenea trebuie sa vegheze asupra diversitatii opiniilor publice si de alta
naturd exprimate prin aceste mijloace media si ca 11 apartine Statului sa alega
mijloacele prin care sa implementeze aceste lucruri.

Statul Republica Moldova a adoptat pentru metoda de implementare a
pluralismului de opinii si anume a obligat prin lege televiziunile si radio, care
folosesc frecventele Republicii Moldova sa ofere timp de antena tuturor curentelor
de idei si opinie si ca atunci cand cineva este atacat/criticat, acel cineva sa aiba
dreptul la replica.

Alegerea facuta de Republica Moldova se inscrie perfect in marja de
apreciere acordata statelor membre la Conventie.

Articolul 10 CEDO prevede, ca orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de
a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice s1 fard a tine
seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa supuna societatile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

Executarea acestor libertati ce comporta indatoriri §i responsabilitati poate fi
supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru Securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

Astfel, se denota libertatea telespectatorului sau ascultatorului de a primi
informatia de la furnizorii acesteia in forma sa autentica, nefiind lovitd de anumite
vicii prin denaturare sau stereotipizare a acesteia, deoarece tocmai aceasta este
datoria primordiala a mass-media Intr-o societate democratica.

Conform jurisprudentei CEDO, libertatea de exprimare §i informare nu este
absoluti. In vederea curmirii abuzurilor din partea mass-media sau altor subiecti
furnizori de informatie, statul poate in anumite conditii, sa se interfereze cu aceasta
libertate, oricare ar fi mijlocul pentru care sunt exprimate opiniile, informatiile si
ideile.

Paragraful 2 al art. 10 CEDO dispune, ca pentru a fi admisibila, orice
restrictie a libertatii de exprimare trebuie sa respecte unul din scopurile
recunoscute ca fiind legitime, cum ar fi securitatea nationala, integritatea teritoriald
sau siguranta publica, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.
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Este relevant faptul, potrivit caruia membrii Consiliului Coordonator al
Audiovizualului in reportajele ,,NIT” au deslusit instigarea la acte de perturbare a
securitatii nationale, sigurantei si ordinii publice, comitere de infractiuni cu
caracter politic, dar si Tncélcarea drepturilor altora ce se manifestd prin impunerea
propriei opinii-denaturare publicului larg, neacordarea timpului de atentd pentru
membrii AIE sd-si prezinte punctul lor de vedere, fapt reflectat in declaratiile sale
stenografiate in procesul-verbal al sedintei publice a CCA din 05.04.2012.

In acelasi context, trebuie relevat pertinenta celei de a treia fraze din
paragraful 1 al art. 10 CEDO, potrivit careia prezentul articol nu impiedicd Statele
sa supuna societdtile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim
de autorizare, combinate cu paragraful 2 al art. 10 CEDO.

Articolul 10 alin. (1) Codul audiovizualului mentioneaza in mod expres, ca
statele pot supune societatile de televiziune unui regim de autorizare.

Prin urmare, potrivit Codului audiovizualului, activitatea in domeniul
televiziunii poate fi exercitatd exclusiv in baza Licentei de emisie, iar odata cu
obtinerea licentei de emisie, radiodifuzorul trebuie sa respecte toate obligatiile
indicate in licenta de emisie si alte acte legislative si normative.

Concomitent, normele internationale mentionate stabilesc si legifereaza
dreptul ca societdtile mass-media sa fie supuse unor conditii, restrangeri si
sanctiuni in strictd conformitate cu legea.

In cazul Republicii Moldova, comunicatia audiovizuali este reglementati de
Codul audiovizualului, care corespunde standardelor internationale la acest capitol,
intrucat, la momentul adoptarii, acesta a obtinut aviz din partea organismelor
internationale.

Articolul 38 alin. (1) Codul audiovizualului stabileste expres, ca pentru
incalcarea normelor legale de catre radiodifuzori, se aplicd una din urmatoarele
sanctiuni:

a) avertizare publicd;

b) retragere a dreptului de a difuza anunturi publicitare pentru o anumita
perioada;

C) amenda;

d) suspendare a licentei de emisie pentru o anumita perioada;

e) retragere a licentei de emisie.

Temei de adoptare a deciziei nr. 42 din 05.04.2012 a servit, ca potrivit
prevederilor art. 7, alin. (4), lit. ¢) din Codul audiovizualului, pentru a asigura in
cadrul emisiunilor informative ale radiodifuzorilor respectarea principiilor
echilibrului social-politic, echidistantei si obiectivitatii, acestia vor plasa fiecare
stire astfel incat: In cazul subiectelor ce vizeaza situatii de conflict, sa se respecte
principiul de informare din mai multe surse.

Conform materialelor dosarului, cel mai mare volum de subiecte politice
care a promovat deschis pozitia unui singur partid (PCRM) si a unui singur lider
politic (V. Voronin) a fost difuzat de catre ,,NIT”.

Desi postul in cauza a oferit spatiu considerabil reflectarii reprezentantilor
aliantei de guvernare, acestia au fost constant prezentati in context negativ, cu
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denaturarea faptelor in scopul de a denigra liderii acestor partide, fara a fi expusa
pozitia si opinia lor.

in acelasi timp, postul de televiziune ,,NIT” a promovat limbajul jurnalistic
agresiv, deseori nu s-a conformat cerintelor cu privire la diversificarea surselor si
de asemenea, a utilizat imagini, tertipuri de montaj sau comentarii in vederea
distorsionarii faptelor reale sau in scopul denigrarii imaginii celorlalti subiecti,
fapte care au prezentat derogari de la prevederile art. 7 din Codul audiovizualului.
Favorizarea vadita, acordatd PCRM in cadrul editiilor de stiri ,,Curier”, s-a
manifestat printr-o conotatie preponderent pozitiva, precum si prin invitarea directad
a telespectatorilor la actiunile de protest organizate de formatiune, cu indicarea
datei, orei si locului desfasurarii, postul in cauza reflecta in exclusivitate punctul de
vedere al unui singur partid — PCRM, facand partizanat politic deschis in favoarea
acestuia.

Totodata, in cadrul emisiunilor informative ale postului NIT difuzate in
perioada monitorizatd au fost reflectate doar 3 partide si miscari politice: PCRM,
AIE si CACD (Comitetul pentru Apararea Constitutiei s1 Democratiei).

Astfel, in buletinul de stir1 din 06.02.2012, cu o durata totala de 41 minute,
39 de minute sunt acordate materialelor ce contin: etichetari, denigrari, incriminari
si chemari la nesupunere fatda de ordinea stabilitd, incdlcand flagrant toate normele
deontologice si cele ale art. 7 Codul audiovizualului.

O situatie similara a fost atestata si in buletinul din 07.02.2012, raportul fiind
de 39 min., durata totala, din care 32 min. au constituit dezinformare si propaganda
in favoarea PCRM si repetarea mesajelor de intoleranta fata de adversarii politici si
cetatenii care i sustin.

Informatia in care opiniile nu sunt separate de fapte vizeaza inclusiv
siguranta cetdtenilor si securitatea nationald, inoculand astfel in randurile
publicului frica, ingrijorarea si panica.

In buletinul din 06.02.2012:

- cuvinte ca ,,uzurpat, uzurpatori”, in toate formele lor, apar de 21 de ori,

- cuvintele ,,protest, protestatari”, de 24 de ori,

- cuvinte §1 expresii ca ,,regim, regim instaurat, regim anticonstitutional, regim
nelegitim, regim antipopular” apar de 20 de ori,

- ,demisia” guvernului si ,dizolvarea” structurilor eligibile, cum ar fi
Parlament sau Curtea Constitutionald sunt formulate de 11 si respectiv, de
12 ori.

- timp de 39 de minute se aduc acuzatii reprezentantilor AIE, acestia fiind
calificati constant drept: ,banditi”, ,infractori” ,,criminali”, grupare de
infractori”, ,tradatori”, ,,escroci”, ,,provocatori”’, totodatd nu li se ofera
niciun minut de spatiu de emisie n buletinul informativ pentru ca acestia sa
explice situatia, sa-si prezinte punctul de vedere.

Astfel, buletinul de stiri contine in fiecare minut cel putin cate 2-3 cuvinte
care sunt acuzatii sau calificative negative.
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Prin comentarii §i formuladri tendentioase, postul de televiziune NIT a
raspandit mesaje, care deformau sensul realitdtii, inclusiv in ceea ce priveste
problemele de comunicare interetnica si de securitate a statului.

Astfel, in cadrul unui reportaj de la Basarabeasca, ceea ce nu exista este
prezentat drept realitate: ,,astdzi exista pericolul adevarat al aparitiei unor conflicte
interetnice, riscam sa pierdem suveranitatea tarii noastre, noi toti trebuie sa spunem
un ferm ,,nu” acestor actiuni”, ideea este reluata de inca doua ori.

In buletinul din 06.02.2012 de cel putin doud ori este transmisd ideea, ca
Republica Moldova a pierdut sau este in pericol de a pierde suveranitatea, mesajele
despre securitatea tarii sunt date drept fapte implinite: amenintd cu pierderea
suveranitatii statului, in reportajul nr. 4, acest mesaj este repetat, fiind invocat de
catre un vorbitor: ,,vom declansa lupta pentru restabilirea suveranitatii Moldovei,
impotriva tradatorilor de la putere”, rdspandind sentimentul de pericol iminent™.

O alta informatie-amenintare fata de cei care impartasesc pozitia AIE si mai
ales, fata de cei care sustin ideea alegerii presedintelui: ,,orice persoana care isi va
propune candidatura la postul de presedinte va participa la uzurpare si risca sa fie
cercetatd penal”.

In imagine, pe fundalul multimii care scandeazi, apare de citeva ori o
lozinca cu caracter instigator: ,,Y3YPIIATOPbI BOH N3 MOJIJIOBBI” (min.
11:40, 06.02.12, si 3:06, 03.02.12). Acesta este un mesaj care promoveaza
intoleranta si intransigenta fata de cetatenii care sprijind alianta.

Mesaje similare se intdlnesc si in alte buletine, de exemplu, reportajul din
data de 12.03.12 de la mitingul de protest se incheie cu imaginea unei protestatare,
care striga agresiv la adresa Aliantei: ,,Sa se duca intr-o parte sa nu-i vedem pe
pamantul nostru natal” (29:32), iar in min. 23:16, un alt protestatar striga la adresa
AIE: ,Y3ypnaropbsl», IpuAeT Apyras mapTusi, a ICEBIOPYMBIHU3MPOBAHHBIE U
3anaJHble NPUXBOCTHU HAM HE HYXKHBI .

Acest din urma mesaj se afla la limita xenofobiei.

De altfel, nu este singurul care vizeaza si promoveaza o imagine negativa a
romanilor, a cetatenilor romani sau a celor europeni.

Incalcarea prevederilor normei de drept nominalizate se probeazi si prin
alte subiecte prezentate pe parcursul intregii saptdmani supuse monitorizarii, in
special in trei subiecte — sondaje realizate ad-hoc pe strazile din orasele Hancesti
si Strageni si mun. Chisinau, tema sondajelor fiind evaluarea situatiei in care se
afla tara si cauzele care au adus la aparitia multiplelor probleme cu care se
confrunta.

Potrivit rezultatelor sondajelor, este evident, ca in acestea au fost prezentate
doar opiniile simpatizantilor PCRM, care au acuzat vehement actuala guvernare.

S-a constatat cu certitudine faptul, ca I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L.
nu a intreprins nici 0 masura pentru a acorda timpi de antenad pentru reprezentantii
AIE — M. Lupu, V. Filat, M. Ghimpu, pentru ca acestia sa-si prezinte propria
viziune asupra subiectelor derulate la postul de televiziune NIT.

Prin urmare, acestora li s-au lezat dreptul la replica si la exprimarea de
opinie.
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Prevederile art. 7 al Codului audiovizualului referitoare la asigurarea
pluralismului politic si social, diversitatea culturald, lingvistica si religioasa,
informarea, educarea si divertismentul publicului sunt valabile si obligatorii pentru
toti radiodifuzorii aflati sub jurisdictia Republicii Moldova, incepand cu data de
18.08.2006 cu intrarea in vigoare a Codul audiovizualului.

Conform prevederilor art. 8 al Codului audiovizualului,

Q) Radiodifuzorii aflati sub jurisdictia Republicii Moldova au dreptul sa
decidda liber asupra continutului emisiunilor si programelor lor, respectand
principiul de pluralitate a opiniilor in conformitate cu cadrul juridic si conditiile
expuse in licenta de emisie.

(2) Cenzura de orice fel asupra comunicarii audiovizuale este interzisa.

(3) Independenta editoriald a radiodifuzorilor este recunoscuta si garantata
prin lege.

(4) Sunt interzise ingerintele de orice fel in continutul, forma sau
modalitatile de prezentare a elementelor serviciilor de programe din partea
autoritatilor publice sau a oricaror alte persoane din afara institutiei respective a
audiovizualului.

(5) Nu constituie ingerinte normele de reglementare emise de Consiliul
Coordonator al Audiovizualului in aplicarea prezentului cod si cu respectarea
dispozitiilor legale, precum si a normelor privind drepturile omului, stabilite in
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte”.

Cu referire la independenta editoriala a radiodifuzorilor, invocatd de
recurentul .M. , Noile Idei Televizate”S.R.L. instanta de recurs denotd, ci in
lumina normei de drept nominalizate, aceasta nu trebuie sa contravind prevederilor
legale si intereselor societatii.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, cd Consiliul Coordonator
al Audiovizualului ar fi fost influentat la adoptarea deciziei de retragere a licentel
postului de televiziune NIT de catre liderii AIE — M. Lupu, V. Filat, M. Ghimpu,
deoarece nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile in acest sens.

La acest capitol, prima instanta corect a mentionat, cd Inregistrarile video
din luna septembrie anul 2010, invocate de reprezentantul .M. ,Noile Idei
Televizate” S.R.L., vizionate 1n cadrul sedintei judiciare din 10 ianuarie 2013,
infirma afirmatiile recurentului, potrivit carora Consiliul Coordonator al
Audiovizualului ar fi fost influentat la adoptarea deciziei de retragere a licentel
postului de televiziune NIT de catre liderii AIE — M. Lupu, V. Filat, M. Ghimpu.

In urma vizionarii inregistrérilor video, concluzia primei instante este certi:
in declaratiile vizionate nu se regaseste un astfel de indemn si indicatie, nici un
lider politic nu a declarat si nu a solicitat Consiliului Coordonator al
Audiovizualului ca licenta de emisie a postului NIT sa fie retrasa.

Astfel, Mihai Ghimpu a declarat: ,,Consiliul Audiovizualului si organele de
drept trebuie sa vada ... noi lasam la discretia lor, dar ei depdsesc limita...” si in
continuare s-a referit ca trebuie de aplicat gradual sanctiunile.

Premierul Vlad Filat a mentionat urmatoarele:
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- ,,Nu se respecta dreptul celor vizati intr-un subiect sau altul de a-si exprima
punctul de vedere..., o informare uniforma, care contravine cel mai direct normei
legale.”

in baza teoriei dreptului si practicii statelor democratice la capitolul
libertatea mass-media si libertatea de exprimare, este relevant faptul, ca spre
deosebire de mass-media, in sensul larg al cuvantului, care au obligatia sa prezinte
informatia in forma ei primard cu o veridicitate cat mai aproape de realitate,
politicienii au o marja larga de exprimare si interpretate a starii de fapt existente.

Anume aceastd interpretare datd de politicieni acordad cetdteanului de rand
posibilitatea sa-si creeze propria opinie asupra situatiei existente in societate si sa
aleaga partea ce o va lua.

Tot politicienii sunt cei care au dreptul la opinie asupra cursului politic in
societate, facand o interpretare a acestuia pentru cetateanul de rand si tot ei sunt cei
care-si pot permite sd recurgd la declaratii si sa pund in discutie capacititile
profesionale ale altor lideri de partide si formatiuni politice, acestea avand ca scop
castigul si atragerea de partea sa a votului electoratului.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului, potrivit prevederilor art. 39 alin.
(2) din Codul audiovizualului, este reprezentantul si garantul interesului public in
domeniul audiovizualului, autoritatea responsabild pentru implementarea si
respectarea prezentului cod, a tratatelor internationale in domeniul audiovizualului
la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 7, alin. (4), lit. b) din Codul audiovizualului, pentru a asigura
in cadrul emisiunilor informative ale radiodifuzorilor respectarea principiilor
echilibrului social-politic, echidistantei si obiectivitdtii, acestia vor plasa fiecare
stire astfel incat: sd nu fie deformat sensul realitatii prin tertipuri de montaj,
comentarii, mod de formulare sau titluri.

Contrar prevederilor normei de drept nominalizate, postul de televiziune
NIT in editia buletinului informativ ,,Curier” din data de 07.02.2012, la ora
22:12:59, citatul din declaratia consilierilor din fractiunea PCRM a Consiliului or.
Causgeni, cum indica titrele de pe ecran, e prefatat de un comentariu-tertip, potrivit
caruia: ,,Indignati de cinismul aliantei, cer demisia Aliantei si Consilierilor
orasenesti din Causeni”.

Recurentul, .M. , Noile Idei Televizate”S.R.L. 1in cererea de chemare in
judecata nu a negat faptul, ca comentariul care duce la deformarea sensului
realitatii prezentat in subiectele difuzate contravine prevederilor legale.

Totodata, acesta pretinde, ca_comentariul de introducere nu poate fi apreciat
drept un tertip, deoarece este combinat cu precizarea care se afirma prin titrele de
pe ecran. Aceasta nu permite de a trage concluzia privind deformarea sensului
realitdtii altfel decat intentionat sau cu rea-credinta.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului a conchis, ca cel mai mare volum
de subiecte politice care a promovat deschis pozitia unui singur partid (PCRM) si a
unui singur lider politic (V. Voronin) a fost difuzat de catre ,,NIT”.
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Desi postul in cauza a oferit spatiu considerabil reflectarii reprezentantilor
oponentilor politici, acestia au fost constant prezentati in context negativ, fiind
denaturate faptele si adevarul, fard a fi expusa pozitia si opinia lor.

in acelasi timp, postul de televiziune ,NIT” a promovat limbajul jurnalistic
agresiv, deseori nu s-a conformat cerintelor cu privire la diversificarea surselor si
de asemenea, a utilizat imagini, tertipuri de montaj sau comentarii in vederea
distorsiondrii faptelor reale sau in scopul denigrarii imaginii celorlalti subiecti,
fapte care au prezentat derogari de la prevederile art. 7 din Codul audiovizualului.

S-a adeverit si argumentul intimatului, conform caruia majoritatea
subiectelor reflectd conflictul dintre AIE, aflatd la guvernare, si PCRM, a carui
pozitie s-a facut resimtitd atat in alocutiunile directe ale reprezentantilor partidului,
dar siin cele ale sustindtorilor sai, iar prin faptul ca liderilor si simpatizantilor AIE
nu le-a fost oferita posibilitatea de a-si exprima pozitia au fost incalcate prevederile
art. 7, alin. (4), lit. ¢) din Codul audiovizualului, deoarece circumstantele in cauza
au fost dovedite incontestabil in cadrul sedintelor de judecata prin examinarea
secventelor din cadrul emisiunii ,,Curier,,.

Un alt temei pentru aplicarea sanctiunii — cu retragerea licentei conform
deciziei nr. 42 din 05.04.2012 a constituit si faptul, ca anterior emiterii acesteia, o
perioada repetat, postul de televiziune ,,NIT” a fost sanctionat pentru derogari de
la prevederile art. 7 al Codului audiovizualului.

Astfel, conform datelor din decizia nr. 42 din 05.04.2012, postul de
televiziune ,,NIT” a fost avertizat public: prin decizia CCA nr. 74 din 18.05.2011,
pentru derogari de la prevederile art. 7, alin. (1), (2), (3), (4), lit. ¢) din Codul
audiovizualului; prin decizia CCA nr. 80 din 27.05.2011, postului ,,NIT” i-a fost
aplicatd o amenda in valoare de 5400 de lei pentru derogari repetate de la
prevederile art. 7, alin. (1), (2), (3), (4), lit. ¢) din Codul audiovizualului; prin
decizia CCA nr. 86 din 03.06.2011, postului de televiziune ,,NIT” i-a fost aplicata
o sanctiune sub formda de suspendare a dreptului de difuzare a publicitatii
comerciale pentru o perioadd de 5 zile, pentru derogari repetate de la prevederile
art. 7, alin. (1), (2), (3), (4), lit. b), c) din Codul audiovizualului, iar prin decizia
CCA nr. 99 din 24.06.2011 postului ,,NIT” i-a fost suspendata licenta de emisie
pentru o perioada de 5 zile pentru derogari repetate de la prevederile art. 7 alin. (1),
(2), (3) s1 (4) lit. @), b) s1 ¢) din Codul audiovizualului.

In sedinta de judecati a primei instante reprezentantul Consiliului
Coordonator al Audiovizualului si-a expus opinia privitor la faptul, ca decizia
Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 42 din 05.04.2012 cu privire la
retragerea licentei de emisie companiei .M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L.,
fondatoarea postului de televiziune ,NIT” nu a fost o decizie spontand sau una
imprevizibila, intrucat aceasta a fost adoptata dupa o perioadd indelungata, de trei
ani de zile (2009 — 2012), timp in care CCA a intreprins masuri repetate de a
readuce acest radiodifuzor in campul legalitatii.

Astfel, incepand cu anul 2009 au fost efectuate 13 monitorizari ale
principalelor posturi de televiziune.
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In baza derogirilor constatate, postului ,,NIT” i-au fost aplicate 13 sanctiuni
si 2 recomandari de intrare in legalitate

Dupi fiecare sanctiune aplicatd, I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. i-a fost
acordat termen pentru a avea posibilitate sa redreseze situatia si sa revina in cadrul
legal.

Desi art. 38 al Codului audiovizualului prevede aplicarea sanctiunilor
graduale pentru acelasi tip de abateri, in anul 2010 intimatul, cu titlu de exceptie, a
renuntat de doud ori sa aplice recurentului, .M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L.
pedeapsa maxima, revenind si aplicand sanctiuni mai usoare, sub forma de amenda
si suspendarea dreptului de plasare a publicitatii.

Ulterior, pentru aceleasi tipuri de abateri, intimatul, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a adoptat multiple decizii, prin care recurentul, .M. ,,Noile Idei
Televizate” S.R.L., fondatoarea postului de televiziune ,,NIT” a fost sanctionata
pentru derogari de la prevederile legislatiei in vigoare.

Astfel, in temeiul deciziei CCA nr. 28 din 24.03.2009 recurentul a fost
sanctionat cu avertizare publica pentru derogari de la art. 7, alin. (1), (2), (3) st (4)
lit. b), ¢) s1 art. 10 alin. (1), (2) din Codul audiovizualului, pct. 20 si 46 din
Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din
05.04.2009 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova.

Recurentul nu a depus cerere prealabila vizavi de aceasta decizie si nu sunt
probe care confirma, ca aceasta a fost contestata in instanta de judecata.

In temeiul deciziei CCA nr. 110 din 06.11.2009 recurentul a fost sanctionat
cu amenda in valoare de 5400 de lei pentru derogari repetate de la prevederile art.
7 alin. (1), (2) si (4) lit. b), ¢) st art. 10 alin. (1), (2) din Codul audiovizualului. La
data de 06.04.2012, Curtea Suprema de Justitie a remis cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, iar la data de 28.09.2012 Curtea de Apel a respins
actiunea ca fiind nefondata.

In temeiul deciziei CCA nr. 36 din 30.03.2010 recurentul a fost sanctionat
Cu avertizare publicd pentru derogdri de la art. 16 alin. (2), (3) din Codul
audiovizualului (nerespectarea prevederilor legale privind acordarea dreptului la
replica). La data de 16.11.2010 Curtea de Apel Chisinau a respins actiunea ca fiind
nefondatd. NIT nu a mai depus recurs.

In temeiul deciziei CCA nr. 101 din 15.09.2010 recurentul a fost sanctionat
cu amenda in valoare de 5400 de lei pentru incalcarea prevederilor art. 7 alin. (4)
lit. b), ¢) din Codul audiovizualului, pct. 16 al Regulamentului privind reflectarea
campaniei electorale la referendumul constitutional din 05.09.2010 in mijloacele
de informare in masa din Republica Moldova si a conditiilor Licentei de emisie
seria AMMII nr. 014643 din 07.05.2008 pct. 3.1 lit. a). La data de 21.04.2011,
Curtea de Apel Chisinau a respins actiunea ca fiind nefondati. La data de
16.02.2012, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul depus de NIT, mentindnd
in vigoare hotarirea Curtii de Apel Chisinau.

In temeiul deciziei CCA nr. 134 din 29.10.2010 recurentul a fost sanctionat
cu suspendarea dreptului de difuzare a publicitatii comerciale pe parcursul a 3 zile
pentru incdlcarea prevederilor art. 7 alin. (1) si (4) lit. b), c¢) din Codul
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audiovizualului si a conditiilor Licentei de emisie seria AMMII nr. 014643 din
07.05.2008 pct. 3.1 lit. a). Decizia a fost anulata de instanta de judecata pe temei de
procedura.

In temeiul deciziei nr. 152 din 10.11.2010 recurentul a fost sanctionat cu
amenda in valoare de 5400 de lei pentru derogari de la art. 7 alin. (1), (2), (3), (4)
lit. ¢) din Codul audiovizualului si nerespectarea conditiilor Licentei de emisie
seria AMMII nr. 014643 din 07.05.2008 pct. 3.1 lit. a). Decizia a fost anulata de
instanta de judecata pe temei de procedura.

In temeiul deciziei nr. 156 din 19.11.2010 recurentul a fost sanctionat cu
suspendarea dreptului de difuzare a publicitatii comerciale pe parcursul a 5 zile
pentru derogari repetate de la art. 7 alin. (1), (2), (3), (4) lit. c) din Codul
audiovizualului, mentionate in Raportul de monitorizare a serviciilor de programe
informative ale posturilor TV privind reflectarea campaniei electorale la alegerile
parlamentare anticipate din 28.11.2010 pentru perioada 30.10.2010 — 10.11.2010,
si nerespectarea conditiilor Licentei de emisie seria AMMII nr. 014643 din
07.05.2008 pct. 3.1 lit. a). Decizia a fost anulata de instanta de judecata pe temei de
procedura.

In temeiul deciziei nr. 74 din 18.05.2011 recurentul a fost sanctionat cu
avertizare publica pentru derogari de la art. 7 alin. (1), (2), (3), (4) lit. ¢) din Codul
audiovizualului si incalcarea conditiilor Licentei de emisie seria AMMII nr.
014643 din 07.05.2008 pct. 3.1 lit. a). Decizia nu a fost contestata in instanta de
judecata.

In temeiul deciziei nr. 80 din 27.05.2011 recurentul a fost sanctionat cu
amendi in valoare de 5400 de lei .M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L., fondatoarea
postului ,,NIT”, pentru derogari de la prevederile art. 7 alin. (1), (2), (3), (4) lit. ¢)
din Codul audiovizualului si incalcarea conditiilor Licentei de emisie seria AMMII
nr. 014643 din 07.05.2008 pct. 3.1 lit. a).

Decizia in cauza nu a fost contestatd in judecatd si amenda a fost achitatd prin
Dispozitia de plata nr. 502 din 22.07.2011.

In temeiul deciziei nr. 86 din 03.06.2011 recurentul a fost sanctionat cu
suspendarea dreptului de difuzare a publicitatii comerciale pe parcursul a 5 zile
pentru derogari repetate de la prevederile art. 7 alin. (1), (2), (3), (4) lit. b), ¢) din
Codul audiovizualului si incalcarea conditiilor Licentei de emisie seria AMMII nr.
014643 din 07.05.2008 pct. 3.1 lit. a). La data de 12.03.2012, Curtea de Apel
Chisinau a respins actiunea ca fiind nefondata. La data de 18.07.2012, Curtea
Suprema de Justitie a respins recursul declarat de NIT si a mentinut hotararea
primei instante.

In temeiul deciziei nr. 99 din 24.06.2011 recurentul a fost sanctionat cu
suspendarea licentei de emisie pe parcursul a 5 zile pentru derogari repetate de la
prevederile art. 7 alin. (1), (2), (3) si (4) lit. a), b) si ¢) din Codul audiovizualului si
incalcarea conditiilor Licentei de emisie seria AMMII nr. 014643 din 07.05.2008
pct. 3.1 lit. a). La data de 13.12.2011, Curtea de Apel Chisinau a respins actiunea
ca fiind nefondatd. La data de 14.03.2012, Curtea Supremd de Justitie a casat
hotararea respectiva si a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.
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La data de 27.06.2012, Curtea de Apel Chisinau a respins actiunea ca neintemeiata.
La data de 05.12.2012, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul NIT si a
mentinut hotararea Curtii de Apel Chisinau.

In temeiul deciziei nr.133 din 30.09.2011 recurentul a fost sanctionat cu
avertizare publica pentru derogari de la prevederile art. 13 alin. (8) din Legea cu
privire la publicitate nr. 1227 din 27.06.1997, art. 19 alin. (10), art. 20 alin. (1) lit.
b), art. 21 alin. (1), (8) si art. 22 alin. (3), (4) din Codul audiovizualului. Nu a fost
depusa cerere prealabila si nu sunt probe ca decizia in cauza a fost contestatd in
instanta de judecata.

In temeiul deciziei nr. 1 din 17.01.2012 recurentul a fost sanctionat cu
avertizare publica pentru transmisia serviciului de programe cu incalcarea pct. 3.1
lit. b) a Licentei de emisie seria A MMII nr. 014643 din 07.05.2008 si pentru
derogari de la prevederile art. 9 al decizie1 CCA nr. 133 din 23.12.2009. La data de
04.05.2012, Curtea de Apel Chisinau a respins actiunea ca fiind nefondata, iar la
data de 21.11.2012 Curtea Suprema de Justitic a respins recursul NIT si a
mentinut hotdrarea Curtii de Apel Chisinau.

Din sanctiunile aplicate postului de televiziune ,NIT” de catre Consiliul
Coordonator al Audiovizualului in anul 2011 au fost contestate doar 2 sanctiuni din
cele 5 aplicate. Avertizarile publice nu au fost contestate, iar amenda a fost achitata
de ,,NIT”.

Astfel, 1a data emiterii de catre CCA a deciziei nr. 42 din 05.04.2012 privind
retragerea licentei postului ,,NIT” din totalitatea sanctiunilor aplicate postului de
televiziune ,,NIT”, 6 (sase) sanctiuni erau in vigoare si si-au produs efectul juridic,
iar ulterior, pana la adoptarea hotdrarii din speta examinatd, prin hotarari
judecatoresti irevocabile, a fost confirmata legalitatea altor 4 sanctiuni aplicate prin
decizii ale CCA.

Conform probelor administrate, in doua cazuri, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a emis decizii prin care postului ,,NIT” i-a fost acordat termen
pentru a reintra in legalitate dupa cum rezulta:

La data de 05.11.2010, prin decizia CCA nr. 146 s-a decis urmatoarele:
,,...Postului de televiziune ,,NIT” (director Adela Raileanu) 1 se acorda o perioada
de 3 zile pentru a reveni in legalitate si a lichida derogarile atestate in Raportul de
monitorizare nominalizat...”.

La data de 26.11.2010, prin decizia CCA nr. 168 ..... Postului de televiziune
,,INIT” (director Adela Raileanu) 1 se acorda o perioada de 3 zile pentru a reveni in
legalitate s1i de a lichida derogarile atestate in Raportul de monitorizare
nominalizat...”.

Este incontestabil faptul, ca incercarile intreprinse de Consiliul Coordonator
al Audiovizualului si termenele acordate postului TV NIT pentru a reintra in
legalitate, in cumul cu sanctiunile aplicate au fost mai mult ca suficiente pentru ca
I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. si faci concluziile corespunzatoare si sa
inceapa a activa in conformitate cu prevederile legale.

Cu toate acestea, recurentul, I.M. , Noile Idei Televizate” S.R.L. a prezentat
evidente caracteristici de violator al normelor imperative in domeniu, ignorand
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toate incercarile Intreprinse de societate in persoana Consiliului Coordonator al
Audiovizualului de a mentine .M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. pe piata
radiodifuzorilor din Republica Moldova.

Cele nominalizate denota respectarea de catre Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a principiului gradual de aplicare a sanctiunilor, principiu
prevazut la art. 38 alin. (1) al Codului audiovizualului si numai dupa epuizarea, pe
parcursul a 3 ani de monitorizare a postului de televiziune ,NIT”, a tuturor
sanctiunilor prevazute de art. 38 al Codului audiovizualului, inclusiv suspendarea
licentei pe o perioada de cinci zile, cand recurentul a ignorat chemarea repetata de
a reintra 1n legalitate, a aplicat sanctiunea cea mai durd — retragerea licentei.

Monitorizarea NIT a avut loc in paralel si in conditii egale cu monitorizarea
altor radiodifuzori, unii dintre care de asemenea s-au ales cu sanctiuni, in cazurile
in care au fost constatate abateri.

Metodologia de monitorizare, dupd cum a sustinut reprezentantul CCA in
sedinta de judecata a primei instante, a fost elaboratd in colaborare cu experti
europeni in cadrul Programului de Sustinere a Democratiei in Republica Moldova,
planificat pe Componenta Sprijin pentru dezvoltarea mass-media pluraliste, in
conformitate cu Programul comun al Uniunii Europene si Consiliului Europei.

Autorii metodologiei de monitorizare, Richard Carver de la Media Oxford
Research din Marea Britanie si Marek Mracka de la organizatia obsteasca de
monitorizare a mass-media din Slovacia ,,Memo 98”, au participat in calitate de
observatori la monitorizdrile efectuate in perioada anilor 2010 — 2011 si au
confirmat rezultatele prezentate de CCA, metodologia fiind supusa unor dezbateri
publice la care au participat asociatiile civile de profil si au intrunit avizul acestora.

Cu referire la cerinta recurentului indicata in cererea suplimentara din
17.01.2013, prin care s-a invocat Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din
06.12.2012 si ca instanta de contencios administrativ urmeaza sa verifice in ce
masura prevederile din Codul audiovizualului sau alte acte normative care urmeaza
a fi aplicate sunt compatibile cu prevederile CEDO si in caz de incompatibilitate,
sa aplice direct prevederile CEDO, instanta de recurs considera cd prima instanta
corect a respins si aceasta cerinta.

La data de 29.05.2012 au intrat in vigoare noile prevederi, prin care a fost
amendat alin. (8) al art. 38 din Codul audiovizualului, iar alin. (10) al art. 38, din
acelasi act legislativ a fost abrogat.

Amendamentele legale in cauza au constituit obiectul controlului de
constitutionalitate la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

Prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 17 din 06.12.2012 au fost declarate
neconstitutionale prevederile alin. (8) al art. 38 din Codul audiovizualului, in
redactia Legii de modificare nr. 84 din 13.04.2012, in partea ce se refera la
devenirea executorie a deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu
privire la aplicarea sanctiunilor de suspendare a licentelor de emisie pentru o
anumitd perioada sau de retragere a licentei de emisie de la data adoptarii si
aducerii la cunostinta radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii vizati prin
scrisoare recomandata.
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Conform art. 26 alin. (7) al Legii nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionala, hotararile Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru viitor,
I-ar instanta de contencios administrativ verifica legalitatea actului administrativ la
data adoptarii actului.

Rezulta, ca prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr. 17 din 06.12.2012
nu pot fi aplicate cu efect retroactiv pentru situatia la data adoptarii deciziei CCA
nr. 42 din 05.04.2012.

Totodata, este cert si faptul, ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului, in
calitate de wunica autoritate publicd autonoma in domeniul comunicatiei
audiovizuale, reprezentant si garant al interesului public in domeniul
audiovizualului, este autoritatea responsabild pentru implementarea si respectarea
Codului audiovizualului si a tratatelor internationale in domeniul audiovizualului la
care Republica Moldova este parte, in spiritul drepturilor si libertatilor
constitutionale, in vederea asigurarii apardrii drepturilor consumatorilor de
programe de a receptiona informatii corecte si obiective, care ar contribui la libera
formare a opiniei, instituirea principiilor democratice de functionare a
audiovizualului din Republica Moldova, CCA este obligat sa supravegheze
aplicarea si respectarea prevederilor Codului audiovizualului (art. 37, art. 39 din
Codul audiovizualului).

In acest scop, CCA prin lege i-a fost instituiti competenta de a aplica, pentru
incalcarea prevederilor legale de catre radiodifuzori si distribuitori de servicii,
sanctiunile prevazute de art. 38 din Codul audiovizualului: avertizare publica;
retragere a dreptului de a difuza anunturi publicitare pentru o anumita perioada;
amenda; suspendare a licentei de emisie pentru o anumitd perioada; retragere a
licentei de emisie.

Decizia CCA nr. 42 din 05.04.2012 este in vigoare si executorie din
momentul publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Republicii Moldova -
06.04.2012.

Sunt nefondate afirmatiile reprezentantului recurentului cu privire la
sensul notiunii de pluralism, la necesitatea si modalitatea aplicarii de catre CCA a
sanctiunilor pentru nerespectarea pluralismului, deoarece art.7 al Codului
audiovizualului stabileste expres care sunt conditiile de realizare si difuzare a
transmisiei programelor, astfel incat sa se asigure pluralismul politic §i social,
diversitatea culturala, lingvisticdi si religioasd, informarea, educarea si
divertismentul publicului, conditiile difuzarii stirilor etc.

Articolul 38 alin. (2) lit. f) al Codului audiovizualului catalogheaza
nerespectarea prevederilor art. 7 ca fiind contraventie din domeniul comunicatiei
audiovizuale, fiind pasibila aplicarea sanctiunilor fatd de persoanele vinovate: in
sensul prezentului cod, sunt contraventii transmisia serviciilor de programe care, In
consecintd, conduce la incalcarea prevederilor art. 6, art. 7 alin. (2)-(4), art. 10 alin.
(1) s1(5), art. 11 alin. (2)-(8), art. 17”.

De asemenea, nu si-a gisit suport legal nici argumentul reprezentantului I.M.
,Noile Idei Televizate” S.R.L., potrivit cdruia aplicabilitatea normei Codului
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audiovizualului fara modificarile instituite in urma adoptarii Hotararii Curtii
Constitutionale a RM nr. 17 din 06.12.2012 ar ingradi accesul la justitie.

La acest capitol, prima instanta corect a concluzionat, ca aceasta procedura
a fost in vigoare si in rastimpul de pana la operarea modificarilor la Codul
audiovizualului prin Legea nr. 84 din 13.09.2012.

Varianta modificatd a Codului audiovizualului nu ingradeste nicidecum
liberul acces la justitie, dreptul la aparare, proces echitabil si recurs efectiv, iar
interpretarea reprezentantului recurentului cu privire la modalitatile si procedura
de aplicare a sanctiunilor CCA (contestate in judecatd) este gresitd si
neargumentata.

Cele invocate in pct. IV al suplimentului la actiune 1naintat de I.M. ,Noile
Idei Televizate” S.R.L., si anume referirea recurentului la Hotararea CEDO 1in
cazul Jersdil vs. Danemarca nu are nicio relevanta la caz, deoarece nu are nici o
tangenta si analogie Hotdrarea nominalizatd a CEDO cu caracteristicile cazului
WNIT”.

Insusi reprezentantul recurentului se contrazice, deoarece 1in cererea
suplimentara (pct. IV) el mentioneaza ca: ... scopul jurnalistului din cadrul
postului NIT, in fiecare caz in parte, a fost de a informa publicul cu privire la
chestiuni de interes general...”.

Contrar acestei obligatiuni a jurnalistilor din cadrul postului NIT, cum a
stabilit initial CCA, iar ulterior §i instanta de contencios administrativ, acestia au
admis In cadrul programelor de stiri comentarea si interpretarea partinitoare a
subiectelor difuzate, ceea ce este inadmisibil.

in baza Raportului de monitorizare privind respectarea prevederilor art. 7 din
Codul audiovizualului in cadrul buletinelor informative ale postului de televiziune
NIT a fost adoptatd decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 42 din
05.04.2012 care a fost publicata in nr. 70-71 (4108-4109) din 06.04.2012 al
Monitorului Oficial (vol. | f.d. 25).

Prin decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.42 din
05.04.2012, bazata pe Raportul de monitorizare cu privire la respectarea
prevederilor art. 7 din Codul audiovizualului in cadrul buletinelor informative ale
postului de televiziune NIT, au fost constatate o serie de derogari de la aceste
prevederi ale Codului audiovizualului cu care recurentii nu sunt de acord.

Conform prevederilor art. 7 alin. (2) din Codul audiovizualului, acordand
timpi de antena unui partid sau unei miscari politice pentru propagarea pozitiilor
acestora, radiodifuzorul trebuie sa ofere, de asemenea, in cadrul aceluiasi gen de
programe si la aceeasi ora, timpi de antena altor partide si miscari politice fara
tergiversari neintemeiate si fard a favoriza un partid anume, indiferent de
procentajul reprezentarii sale parlamentare.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului a concluzionat intemeiat faptul
potrivit caruia postul de televiziune NIT a incalcat grav prevederile normelor de
drept nominalizate.

Din continutul Raportului de monitorizare cu privire la respectarea
prevederilor art. 7 din Codul audiovizualului reiese incontestabil, ca sustinerea
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vadita acordata Partidului Comunistilor din RM (PCRM) in cadrul editiilor de stiri
,Curier” din 03.02.2012, 06.02.2012, 07.02.2012, 08.02.2012 si 09.02.2012 ale
postului de televiziune NIT s-a manifestat prin conotatia preponderent pozitiva,
precum si prin chemarea directda a telespectatorilor la actiunile de protest
organizate de formatiune cu indicarea datelor, orei si locului desfasurarii acestora.
De asemenea, este evidenta si discriminarea oponentului politic al PCRM — Alianta
pentru Integrare Europeana (AIE), care s-a manifestat prin conotatia preponderent
negativd si prin faptul, cd din cele 41 de subiecte realizate in 5 editii ale
programului informativ ,,Curier”, 10 au reflectat actiuni s1 9 — declaratii contra
actualei guvernari, precum si prin difuzarea filmului propagandistic de scurt metraj
,,AIE — istoria dezamagirii” in cadrul editiei de stiri din 03.02.2012. Astfel ca, in
material, sunt vadit denaturate faptele, este deformat sensul realitatii de fapt
existente cu scopul denigrarii oponentilor politici ai PCRM.

Instanta de fond corect a considerat neintemeiat argumentul reprezentantului
IM. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. potrivit caruia: concluzia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului privind ,,...sustinerea vaditd acordata PCRM in
cadrul editiilor de stiri ,,Curier” s-a manifestat prin conotatia preponderent
pozitiva...” nu ar corespunde realitatii, deoarece din Raportul nominalizat examinat
in relatie proportionala este evident faptul existentei unei conotatii preponderent
pozitive fatd de cea negativa.

Este eronat si argumentul recurentului Drobot Serghei, potrivit caruia
asociatii au respectat autonomia profesionald a echipei jurnalistilor de la NIT si nu
au influentat politica editoriala a postului de televiziune care s-a pozitionat ca un
post de televiziune care se ocupa preponderent cu critica obiectiva a statului si a
autoritatilor publice, fara a favoriza vre-un partid sau miscare politicd, deoarece
materialul probatoriu denota contrariul.

Conform prevederilor art. 40 alin. (1) lit. b) si d) din Codul audiovizualului,
Consiliul  Coordonator al Audiovizualului exercitd urmatoarele atributii:
supravegheaza corectitudinea continutului programelor oferite de radiodifuzori,
numai dupa comunicarea audiovizuald a acestor programe; monitorizeaza, in
conditiile alin. (1) lit. b), continutul serviciilor de programe oferite de radiodifuzori
si oferta de servicii de programe asigurate de distribuitorii de servicii, periodic si
ori de cate ori consiliul considerd necesar sau este sesizat cu privire la
nerespectarea de catre radiodifuzorul sau distribuitorul de servicii a prevederilor
legale, a normelor de reglementare in domeniu sau a obligatiilor inscrise in licenta
de emisie.

Potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) din Codul audiovizualului, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului este reprezentantul si garantul interesului public in
domeniul audiovizualului, autoritatea responsabild de implementarea si respectarea
prezentului cod, a tratatelor internationale in domeniul audiovizualului la care
Republica Moldova este parte.

Prin urmare, datele Raportului corespund concluziilor acestuia privind
favorizarea din partea postului de televiziune NIT a PCRM.
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Respectiv, si decizia de sanctionare este motivata, asa cum prevede norma
de drept nominalizata.

De asemenea, este lipsit de temei si argumentul reprezentantului
recurentului potrivit caruia postul de televiziune NIT nu i-a chemat niciodata,
direct sau indirect, din initiativa proprie pe cetatenii Republicii Moldova la actiuni
de protest, iar indemnul la actiunile de protest a venit din partea partidului politic —
PCRM.

Cu privire la acest argument, prima instanta corect a conchis, ca incalcarea
prevederilor legale de citre .M. ,,Noile Idei Televizate” S.R.L. a constat anume in
faptul prezentarii informatiei despre organizarea de catre PCRM a unor actiuni de
protest si chemarea directa a telespectatorilor la actiunile de protest organizate de
formatiune cu indicarea datelor, orei si locului desfasurarii acestora, ceea ce prin
sine denota partialitatea si favorizarea acordata PCRM.

Totodata, este relevant faptul, ca pentru a avea suport argumentul
reprezentantului recurentului in subiectul prezentat, urma a fi facutd mentiune
precum ca chemarea a venit din partea PCRM, dar nu a programului de televiziune
NIT, fapt care nua avut loc.

Concomitent, este declarativ argumentul reprezentantului I.M. , Noile Idei
Televizate” S.R.L. potrivit caruia, toate mitingurile din februarie 2012 s-au
desfasurat in modul stabilit de lege, ceea ce se confirma prin faptul ca nimeni din
participanti nu a fost tras la raspundere juridicd pentru nerespectarea legislatiei
penale, contraventionale etc., deoarece obiectul prezentului litigiu examinat de
instanta de contencios administrativ nu tine de legalitatea mitingurilor din februarie
2012.

De asemenea, este lipsit de suport si argumentul recurentului, potrivit caruia
aceste manifestatii au adunat zeci de mii de oameni din toatd tard, au avut un
impact social sporit si ca ar putea avea consecinte importante pentru toata
societatea si 1n consecintd, ele reprezinta unele evenimente de interes public,
deoarece subiectele care au fost mediate in perioada 03.02.2012 — 09.02.2012 nu
au nimic comun cu manifestatiile invocate, subiectele au fost prezentate in eter
inaintea manifestatiilor invocate, iar manifestatiile au avut loc in baza apelului
prezentat de postul de televiziune NIT in programul informativ ,,Curier”.

Astfel, este intemeiat argumentul reprezentantului Consiliului Coordonator
al Audiovizualului, ca postul de televiziune ,NIT” a difuzat multiple subiecte
despre organizarea unor manifestatii de protest impotriva actualei guvernari
desfasurate in diverse localitdti din tard, actiuni soldate cu adoptarea unor declaratii
anti-AlE, la data de 03.02.2012 — in urmatoarele segmente de timp: 22:14; 22:15;
22:16; 22:17, la data de 06.02.2012 — in urmatoarele segmente de timp: 22:21;
22:22; 22:23, la data de 07.02.2012 — in urmatoarele segmente de timp: 22:13;
22:14, la data de 08.02.2012 — in urmatoarele segmente de timp: 22:19; 22:20;
22:21 si, pe data de 09.02.2012, in segmentele de timp: 22:15; 22:17; 22:29.

Referintele la acestea s-au efectuat prin expunerea in titre si/sau in lectura
dupa cadru a unor citate din textele declaratiilor, fara a fi aratate imaginile actelor
propriu-zise si prezentarea dovezilor in acest sens.
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in baza celor enuntate, sunt neintemeiate si trimiterile ficute de recurenti
la prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare.

La acest capitol, instanta de contencios administrativ__a primei instante
corect a conchis, ca nu are nici o relevanta cu prezentul litigiu trimiterea facuta de
recurent la practica CEDO in cauza Savitchi vs. Moldova, potrivit careia, orice
masuri luate sau sanctiunile impuse de autoritatile nationale nu trebuie sa conduca
la descurajarea participarii presei la dezbateri asupra chestiunilor de interes public
legitim, deoarece,dupa cum a fost constatat anterior de catre instantd, chemarea de
a participa la manifestari cu caracter politic adresatd sustindtorilor si
simpatizantilor partidului politic nu constituie prin sine actiuni de monitorizare a
manifestarii in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 41 alin. (1) lit. a) din Codul
audiovizualului, in calitatea sa de garant al apararii interesului public in domeniul
comunicarii audiovizuale pe principii democratice si a drepturilor consumatorului
de programe, Consiliul Coordonator al Audiovizualului este obligat sd asigure:
supravegherea respectdrii exprimarii pluraliste de idei si de opinii in cadrul
programelor transmise de radiodifuzorii aflati sub jurisdictia Republicii Moldova.

.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. nu a negat faptul, cia o parte din
subiectele de stiri continea critica chiar si defaimatoare in adresa guvernarii si a
partidelor de guvernamant care, dupa alegerile parlamentare din anul 2010,
conform unui Acord, si-au asumat raspunderea directa pentru activitatea curenta a
tuturor autoritatilor publice. Toate acestea se refera si la liderii acestor partide, care
au obtinut cele mai inalte functii publice: Presedinte al Parlamentului, Prim-
ministru, Presedinte interimar.

Circumstantele in cauza rezultd si din Raportul nominalizat, potrivit caruia
discriminarea oponentului politic al PCRM — AIE s-a manifestat prin conotatia
preponderent negativa si prin faptul ca din cele 41 de subiecte realizate in 5 editii
ale programului informativ ,,Curier”, 10 au reflectat actiuni si 9 — declaratii contra
guvernaril.

Ca un argument in sustinerea pozitiei sale, I.M. ,Noile Idei Televizate”
S.R.L. a invocat faptul, ca conotatia subiectelor de stiri care reflectd critica in
adresa autoritatilor va fi una negativa si este un lucru absolut legitim, ba mai mult,
chiar necesar in societatea democratica — cand puterea de stat sau unii functionari
publici sunt criticati.

La acelasi capitol, reprezentantul .M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. in
sustinerea pozitiei sale a invocat, ca in legislatia in vigoare, precum si in practica
Curtii Europene s-a subliniat de nenumarate ori, ca rolul presei, inclusiv al
radiodifuzorilor este tocmai de ,,caine de paza publica”, facand trimitere la cauzele
Thorgeirson vs. Islanda, Grinberg vs. Federatia Rusd, Handyside vs. Marea
Britanie, Observer si Guardian vs. Marea Britanie, Savitchi vs. Moldova.

Cele invocate corect nu au fost admise de prima instantd in calitate de
argument, deoarece pozitia mass-media urmeaza sa fie impartiala si dezinteresata.
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Sunt eronate si nerelevante cele relatate de reprezentantul .M. , Noile Idei
Televizate” S.R.L., ca difuzarea oricarei informatii care contine criticd a
guvernarii, precum si a unor reprezentanti ai acesteia, indiferent de caracterul
informatiei (ofensator, socant, deranjator), precum si de gradul de exagerare sau
provocare, nu poate prezenta un temei pentru sanctionarea radiodifuzorului,
deoarece acesta a recunoscut faptul, ca filmul propagandistic de scurt metraj ,,AIE
— istoria dezamagirii” este o productie propric a I.M. ,Noile Idei Televizate”
S.R.L.

Totodata, in filmul in cauza este vadit denaturata realitatea si este denaturat
adevarul cu scopul de a denigra oponentii politici ai PCRM.

Este eronat si abuziv argumentul I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L., ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului mai retine un principiu, conform caruia
libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, dar si forma informatiei
exprimate (a se vedea Obershlick vs. Austria), deoarece la caz, nu se examineaza
prezentarea informatiei exprimate de terti, dar se examineaza denaturarea unei
informatii de catre I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. si prezentarea acestei
informatii intr-o forma denaturatd si partinitoare, pentru a crea §i impune
telespectatorilor opinia proprie.

Astfel, in cadrul procesului de judecata a primei instante S-a confirmat faptul
potrivit caruia, dacd emisiunea ,,Curier” a fost una informativ-analitica, cum a
invocat reprezentantul I.M. , Noile Idei Televizate” S.R.L., in cadrul acesteia urma
a fi prezentata si pozitia partii adverse, dar nu numai cea a PCRM.

Mai mult ca atat, este neintemeiat si argumentul reprezentantului 1.M.
,Noile Idei Televizate” S.R.L., potrivit caruia relatiile intre PCRM si AIE sunt
unele civile, iar AIE avea posibilitatea de a cere dreptul la replicd in cazul daca ar
fi considerat lezarea drepturilor sale, deoarece subiectele prezentate in cadrul
emisiunii ,,Curier” au fost unele prezentate contrar prevederilor legale.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda, cd este intemeiat argumentul reprezentantului
Consiliului Coordonator al Audiovizualului, conform caruia, motive legale pentru
anularea art. 3 al deciziei Consiliului Coordonator a Audiovizualului nr. 42 din
05.04.2012 in partea ce tine de sanctionarea .M. ,,Noile Idei Televizate” S.R.L. nu
exista, deoarece nu s-au stabilit temeiuri de anulare a actului administrativ
contestat.

Cu referire la cererea de chemare in judecatd nr. 801 din 06.04.2012 si cele
enuntate in cererea suplimentard nr. 4092 din 13.06.2012 (vol. I f.d. 15-16, 113-
118) privind violarea prevederilor art. 10 al CEDO, instanta de fond corect a
conchis, ca sunt nefondate argumentele recurentului I.M. , Noile Idei Televizate”
S.R.L. privind violarea normelor CEDO enuntate in cererea de chemare in judecata
nr. 801 din 06.04.2012, dar si cele enuntate in cererea suplimentara nr. 4092 din
13.06.2012 (vol. I f.d. 15-16, 113-118).

Conform prevederilor art. 10 al CEDO, orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si

46



fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de
autorizare. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii
si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Conform materialelor pricinii, este eronat invocatd violarca de catre
Consiliul Coordonator al Audiovizualului a prevederilor normei citate, deoarece nu
au fost prezentate probe 1n sustinerea argumentului in cauzd, iar materialul
probatoriu anexat la materialele cauzei denota contrariul.

De asemenea, reprezentantul [.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. a invocat
in mod eronat lezarea dreptului la libertatea de exprimare, deoarece acesta nu a
fost privat de posibilitatea de a-si prezenta secventele sale in cadrul emisiunii
,,Curier”.

Cu toate acestea, libertatea de exprimare invocatd de reprezentantul 1.M.
,Noile Idei Televizate” S.R.L. nu urmeaza sa contravind intereselor tertilor si
societatii in ansamblu.

Mai mult ca atat, este evident faptul ca, in cazul institutiilor mass-media,
norma nominalizatd capatd un sens specific, astfel ca institutiile In cauzd au
menirea de a asigura realizarea dreptului la libertatea de exprimare si opinie a
persoanelor prin prezentarea opiniei acestora si a evita comentarea si impunerea
propriei opinii §i interpretari a anumitor evenimente.

Potrivit prevederilor art. 38 alin. (1) lit. e) st alin. (5) din Codul
audiovizualului, pentru incalcarea normelor legale de catre radiodifuzori, se aplica
una din urmatoarele sanctiuni: retragere a licentei de emisie. Licenta de emisie se
retrage in conditiile art. 27 doar in caz de incdlcare gravda si repetatd a
prevederilor prezentului cod.

Conform art. 27 alin. (1) lit. a) si b) din Codul audiovizualului, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului poate retrage licenta de emisie doar in cazul in
care: titularul nu indeplineste sistematic conditiile specificate in licenta; titularul
incalca exigentele prezentului cod.

Nu si-a gisit suport argumentul reprezentantului I.M. ,Noile Idei
Televizate” S.R.L. potrivit ciruia sanctiunea aplicati .M. , Noile Idei Televizate”
S.R.L. de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului nu este ,prevazutd de
lege”, nu urmdreste un scop sau scopuri care sunt legitime conform paragrafului 2
al art. 10 din CEDO si nu este ,,necesarda intr-o societate democratica” pentru
atingerea acestui scop sau scopuri, $i nici motivele invocate de autoritatile publice
nationale nu sunt pertinente si suficiente, deoarece procedura legalda a fost
respectata de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului intocmai si nici un fel
de abateri nu au fost depistate.
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Dreptul la libertatea de exprimare si de informare recunoscut de art.10 al
Conventiei cuprinde, printre altele, libertatea de a comunica informatii si idei prin
intermediul radiodifuziunii.

In materie de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune, cea de-a treia
fraza a art. 10, paragraful 1 mentioneaza ca, prezentul articol nu impiedica statele
sd supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.

Incepand cu anul 2009, au fost efectuate 13 monitoriziri ale principalelor
posturi de televiziune.

In baza derogarilor constate, postului ,,NIT” i-au fost aplicate 13 sanctiuni si
2 recomandari de intrare in legalitate.

Dupéa fiecare sanctiune aplicata, postului ,,NIT” i s-a acordat termen de
reabilitare pentru a avea posibilitate sa redreseze situatia si sa revind in cadrul
legal.

Desi art. 38 al Codului audiovizualului prevede aplicarea sanctiunilor
graduale pentru acelasi tip de abateri, in anul 2010 Consiliul Coordonator al
Audiovizualului, cu titlu de exceptie, a renuntat de doud ori sa aplice pedeapsa
maxima, revenind si aplicand sanctiuni mai usoare — amendad si suspendarea
dreptului de plasare a publicitatii.

Legislatia in baza careia S-a retras licenta NIT-ului era accesibila si
previzibila.

NIT-ul a fost in stare sa prevada consecintele comportamentului propriu si al
incalcarilor repetate la care s-a dedat.

Sanctiunea impusa a fost foarte aspra, insa aceasta a fost impusa dupa un sir
de alte sanctiuni mai putin drastice, care au avut scopul de a convinge compania
recurentului sa reintre in legalitate.

Astfel, aplicarea sanctiunii in cauza a corespuns cu o necesitate imperioasa
intr-o societate democratica, necesitate de a impune pluralismul de opinii si
respectarea legislatiei in domeniul audiovizualului de catre toti actorii media.

Este lipsit de temei argumentul reprezentantului recurentului potrivit caruia,
.M. , Noile Idei Televizate” S.R.L. ar fi persecutatd de noua guvernare incilcandu-
se principiile CEDO ce tin de libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama
de frontiere, fard a fi supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni,
deoarece la caz, retragerea licentei constituic o masura de restrangere si
sanctionare din partea statului prevazuta de lege, masura necesara, intr-0 societate
democraticd, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea drepturilor altora, care i-a fost aplicata M. ,Noile Idei
Televizate” S.R.L. pentru numeroasele abateri comise de aceasta in procesul
activitatii.

Aplicarea sanctiunilor fata de radiodifuzorii care incalca prevederile Codului
audiovizualului prin retragerea licentel constituie o ingerintd in dreptul
recurentului la libertatea de exprimare, insa ingerinta aplicatd este necesara intr-0
societate democratica pentru protectia sigurantei cetatenilor si securitatii nationale,
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nu are ca scop privarea recurentului de libertatea lui de exprimare, dar are scopul
de a reprima abuzurile admise de catre I.M. ,Noile Idei Televizate” in activitatea
ei sinu constituie o incalcare a art. 10 CEDO (cauza Engel si altii) .

in cauza Prager si Oberschlisc, unde Curtea a conchis, ca condamnarea
unui jurnalist si a unui editor nu constituie o incilcare a art.10. In pofida ,,rolului
eminent,, jucat de presa intr-un stat de drept, aceasta trebuie sa respecte anumite
limite, o astfel de ingerintda in libertatea de exprimare, tinand cont de
circumstantele spetei si de marja de apreciere oferitda statelor, nu a fost
disproportionata protectiei reputatiei altei persoane ti apararii autoritatii puterii
judiciare. Din acest moment, aceasta ingerinta poate fi considerata ca necesara intr-
o societate democratica.

Curtea a subliniat in numeroase cauze, in conformitate cu jurisprudenta sa,
ca presei 1i revenea misiunea de a comunica informatii si idei referitoare la
chestiuni politice, inclusiv la cele impartasite de opinia publica si ca aceasta functie
corespunde dreptului publicului de a fi informat. Totusi S-a precizat, ca in caz de
incitare la violenta si/ sau la ura, autoritatile nationale se bucura de o marja de
apreciere mai larga in examinarea necesitatii unei ingerinte.

Astfel, trimiterile facute de reprezentantul I.M. ,Noile Idei Televizate”
S.R.L. la practica CEDO pe cauze in care a fost constatatd violarea art. 10 al
CEDO sunt neintemeiate si nu au nicio tangentd cu cazul dat, unde prima instanta
corect a stabilit incilcarea de citre .M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. a
prevederilor legislatiei nationale, iar violarea art. 10 al CEDO nu s-a confirmat.

Argumentele .M. ,,Noile Idei Televizate” S.R.L., ci decizia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 42 din 05.04.2012 este ilegala si pornind de la
faptul ca in alte decizii adoptate anterior de Consiliu nu se includ prevederi privind
prescriptiile si recomanddrile pentru inldturarea incalcarilor constatate, ce trebuie
operate potrivit Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator nr. 451-XV din 30.07.2001 sunt neintemeiate, deoarece in activitatea
sa, Consiliul Coordonator al Audiovizualului se conduce de prevederile Legii
speciale care este Codul audiovizualului, care prevede conditiile si procedura de
retragere a licentet, iar prevederile Codului audiovizualului la acest capitol au fost
respectate.

Prin urmare, licenta de emisie seria AMMII nr. 014643 din 07.05.2008
eliberatd .M. , Noile Idei Televizate” S.R.L. i-a fost retrasa in conditiile legii, cu
respectarea procedurii stabilite de lege.

Astfel, instanta de recurs considera, ca prima instantd corect a respins ca
neintemeiati si cerinta recurentului 1.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. privind
constatarea faptului, ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului prin adoptarea
deciziei nr. 42 din 05.04.2012 a incalcat procedura de retragere a licentei ce
vizeaza activitatea de intreprinzator.

Conform art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO, orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu
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aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

Recurentul, I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. nu a prezentat probe
pertinente, concludente si utile care confirma lezarea dreptului de proprietate si
prejudiciul cauzat in acest caz.

Conform jurisprudentei CEDO, licenta poate fi apreciatd ca un bun in sensul
art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO, iar retragerea unei licente pentru desfasurarea
unei afaceri constituie o ingerintd in dreptul la respectarea bunurilor, garantat de
art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO (Tre Traktorer Aktiebolag vs. Sweden,
hotarare din 07 iulie 1989, Seria A nr. 159, § 55 si Rosenzweig and Bonded
Warehouses Ltd. vs. Poland, nr. 51728/99, § 48, 28 iulie 2005).

Este neintemeiata afirmatia recurentului  privind  violarea art. 1 al
Protocolului nr. 1 la CEDO in lumina prezentei cauze, deoarece licenta nu i-a fost
retrasa 1.M. , Noile Idei Televizate” S.R.L. intr-un mod arbitrar.

Intimatul la retragerea licentei a recurs ca la un mod de sanctionare a
recurentului I.M. , Noile Idei Televizate” S.R.L., in limitele legii, pentru incilcarea
sistematica a prevederilor Codului audiovizualului.

Astfel, este eronat argumentul recurentului, ca prin retragerea licentei a avut
loc o ingerintd in dreptul I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. la respectarea
bunurilor sale.

Este neintemeiat si argumentul recurentului I.M. ,Noile Idei Televizate”
S.R.L., ca ingerinta nu a fost proportionala din cauza caracterului sdu exceptional
si nejustificat de dur, care a ruinat intreaga activitate profesionald a sa privind-o de
toate veniturile posibile de la activitatea in domeniul audiovizualului, deoarece pe
parcursul anilor 2009 — 2012 I.M. ,,Noile Idei Televizate” S.R.L. nu a intreprins
nicio masura recomandatd de Consiliul Coordonator al Audiovizualului in vederea
inlaturarii incalcarilor depistate, dar a continuat sa comita altele, fapt care, in cele
din urma a dus la retragerea licentei.

Conform art. 24 alin. (3) Legea contenciosului administrativ, la examinarea
in instanta de contencios administrativ a cererii in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Astfel, cererea de completare a actiunii cu solicitarea de a acorda
recurentului .M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. o satisfactie echitabild pentru
daunele morale cauzate este neintemeiata.

In aceasti ordine de idei, este eronat argumentul reprezentantului
recurentului .M. ,,Noile Idei Televizate” S.R.L., care a invocat ca, prin retragerea
licentei de emisie I S-a cauzat un prejudiciu considerabil in ceea ce priveste
reputatia profesionala a acesteia, deoarece in actul administrativ NIT este direct
caracterizat ca un post de televiziune care este ,,inobiectiv”’, actioneaza cu rea-
credinta, nu se conforma cerintelor legale si nici celor etice, distorsioneaza faptele,
are ca unic scop denigrarea intentionatd a imaginii subiectilor politici etc. si ca
reputatia de business a I.M. , Noile Idei Televizate” S.R.L. este grav afectati si de
Incapacitatea sa de a-si onora obligatiile contractuale si cele izvorate din relatiile
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angajatorului cu salariatii, Tn urma sistdrii tuturor veniturilor, unica sursa a carora
pentru un post privat de televiziune fiind doar publicitatea in emisie, totodata,
recurentul este in imposibilitate sa-si planifice sau sa-si continue activitatea.

Prima instanta corect a reiterat faptul, ca retragerea licentei a avut loc cu
titlu de sanctiune, ca urmare a actiunilor ilegale ale .M. ,,Noile Idei Televizate”
SR.L.

Prin urmare si toate pierderile invocate de I.M. ,Noile Idei Televizate”
S.R.L. s-au produs ca efect al actiunilor ilegale ale I.M. ,Noile Idei Televizate”
S.R.L., deci aceasta urmeaza sa si le asume.

Instanta de recurs considerd, ca prima instantd corect a respins si cerintele
recurentului Drobot Serghei privind anularea art.3 al deciziei Consiliului
Coordonator a Audiovizualului nr. 42 din 05.04.2012 si constatarea faptului, ca
Consiliul Coordonator al Audiovizualului prin adoptarea deciziei nr. 42 din
05.04.2012 si retragerea licentei de emisie a incdlcat prevederile art. 10 din CEDO,
precum si art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO si privind acordarea recurentului a
unei satisfactii echitabile pentru daunele morale cauzate prin afectarea reputatiei de
business si a celei profesionale din cauza retragerii ilegale, arbitrare, nefondate si
nejustificate a licentel de emisie, in limitele sumelor acordate in mod obisnuit de
catre CEDO reclamantilor intr-o asemenea situatie in marime de 500000 lei.

Proba cu martori, invocata de recurent nu este admisibila in speta data,
deoarece competenta de a aplica sanctiunea sub forma de retragere a licentei
apartine 1n virtutea prevederilor legale Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

Astfel, explicatiile lui Sergiu Strungaru si Oxana Nesterova, interogati 1in
calitate de martori in sedinta de judecata a primei instante nu pot fi luate in
considerare, deoarece acestia sunt angajatii postului ,,NIT”, licenta de emisie a
caruia a fost retrasd si el sunt cointeresati §i sustin pozitia recurentului in
anularea deciziei CCA nr. 42.

Mai mult ca atit, Sergiu Strungaru, Oxana Nesterova, Fiodor Ghelici nu au
participat personal la procesul de monitorizare al postului ,,NIT” si nici nu au
participat personal la sedinta din 05 aprilie 2012, in cadrul careia a fost adoptata
decizia contestata.

Instanta de recurs considera, cad prima instantd corect nu a retinut nici
proba cu inscrisuri: declaratiile anti-AIE, adoptate la presupusele manifestatii de
protest, impotriva guverndrii desfagurate in diverse localitati din tara invocata de
I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. ca temei de anulare a actului administrativ
contestat, deoarece 1in procesul examinarii cauzei recurentul a prezentat zeci de
declaratii de acest gen, insa cu grave incalcari ale legii procesuale: toate
inscrisurile au fost depuse exclusiv in xerox-copii, cu derogare de la prevederile
art. 138 CPC si numai dupa ce inscrisurile au fost restituite, au fost prezentate
doar 5 declaratii, locuitori ai s. Septelici, r-nul Soroca;

1. 33 locuitori ai s. Cremenciug, r-nul Soroca;

2. 39 locuitori ai s. Nicoreni, r-nul Drochia;

3. locuitori ai s. Carpineni, r-nul Hancesti;

4. locuitori ai s. Caraculi, r-nul Hancesti
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din multitudinea declaratiilor , invocate anterior si care au fost prezentate in
reportajele, buletinele informative ale postului NIT, precum ca au fost organizate
proteste AIE soldate cu adoptarea unor declaratii anti-AIE numeroase localitati,
si recurentul nu a prezentat nicio dovada 1n acest sens.

La momentul petrecerii sedintei publice a CCA la 05.04.2012 si adoptarii
deciziei nr. 42, aceste declaratii, prezentate numai in instanta de judecata a primei
instante nu au existat si nu au fost tnaintate Consiliului, cu toate ca postului NIT i-
a fost expediat Raportul de monitorizare in care se regasesc reportajele cu pricina.

Instanta de fond corect a apreciat critic aceste declaratii, deoarece acestea
sunt dubioase prin modul lor de prezentare.

Corect prima instantd a considerat, ca este neintemeiata si cerinta asociatului
.M., Noile Idei Televizate” S.R.L. Drobot Serghei privind repararea prejudiciului
moral cauzat si incasarea in beneficiul lui a sumei de 100000 lei, cu titlu de
compensatii pentru suferintele psihice si fizice cauzate prin deciziei Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 42 din 05.04.2012 si ca este eronata afirmatia
lui Drobot Serghei despre starea de incertitudine si frica ca conditie de cauzare a
unor suferinte fizice si psihice, deoarece, recurentul, I.M. , Noile Idei Televizate”
S.R.L. este o societate comerciala, care practica activitate de intreprinzator.

Totodata, activitatea de Iintreprinzator este legata de anumite riscuri
profesionale, inclusiv si cel de retragere a licentei pentru un anumit gen de
activitate pentru comiterea unor abateri legale.

La caz, sunt relatii civile, legate de activitatea [.M. ,Noile Idei Televizate”
S.R.L. si nu pot fi invocate careva suferinte fizice si psihice din partea asociatilor
acesteia.

In asemenea cazuri, persoancle care se antreneazi in anumite afaceri
realizeaza posibilele riscuri si consecintele, care pot surveni si in dependentd de
situatie, s-ar implica sau nu in anumite activitati.

De asemenea, este lipsit de temei si argumentul recurentului Drobot
Serghei, ca el a simtit neincrederea in capacitatile sale de businessman si
intreprinzator, deoarece retragerea licentei a fost efectul incalcarii prevederilor
legale, iar capacititile asociatului nu au nimic comun cu activitatea I.M. , Noile
Ide1r Televizate” S.R.L., fiecare dintre acestia fiind subiecti distincti de drept civil
si asociatul nu poarta careva raspundere pentru faptele celuilalt.

Drepturile recurentului Drobot Serghei, ca asociat al I.M. ,Noile Idei
Televizate” S.R.L. cu cota parte de 4,22% in capitalul social al intreprinderii nu au
fost lezate prin retragerea licentei si acesta nu este privat de dreptul de a beneficia
de drepturile sale de asociat.

Este cert faptul, ca I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. nu este privatd de
posibilitatea de a activa in alte domenii si a obtine profituri legale, avand in vedere
faptul ca are dreptul si la alte genuri de activitate (vol. I f.d. 227).

In acest context este nefondat si argumentul recurentului Drobot Serghei, ci
prin retragerea licentei el este privat de posibilitatea de a obtine venit, deoarece
.M. , Noile Idei Televizate” S.R.L. nu este privati de posibilitatea si activeze in
alte domenii.
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Cu referire la dreptul Iui Drobot Serghei de a primi valoarea unei parti a
patrimoniului [.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L. in caz de lichidare a acesteia,
prima instanta corect a concluzionat, ca acest drept civil al asociatului nu are nicio
legatura cu faptul existentei licentei de a presta un anume gen de activitate.

Prin urmare, prima instantd corect a respins ca neintemeiatd si cerinta
recurentului Drobot Serghei privind repararea prejudiciului moral cauzat si
incasarea 1n beneficiul lui a sumei de 100000 lei, cu titlu de compensatii pentru
suferintele psihice si fizice cauzate prin decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 42 din 05.04.2012.

Urmare celor expuse, corect s-au respins integral cerintele recurentilor I.M.
,,Noile Idei Televizate” S.R.L. si Drobot Serghei, avand la bazd cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate in conformitate cu art. 130
CPC RM, care de rand cu alte reglementari completeazd Legea contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, hotéarirea Curtii
de Apel Chisinau este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de recurenti
sunt neintemeiate, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a
mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se resping recursurile declarate de I.M. , Noile Idei Televizate” SRL, Drobot
Serghei si avocatul Midrigan Pavel.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013, in
pricina civild la cererea de chemare in judecati depusd de I.M. ,Noile Idei
Televizate” S.R.L. impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind
declararea drept ilegal si anularea art. 3 al deciziei Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 42 din 05.04.2012 cu privire la retragerea licentei de emisie A
MMII nr. 014643 eliberata pentru activitatea in domeniul televiziunii .M. ,Noile
Idei Televizate” S.R.L. pentru postul de televiziune NIT, constatarea faptului ca
Consiliul Coordonator al Audiovizualului, prin adoptarea deciziei nr. 42 din
05.04.2012 si retragerea licentei de emisie, a incalcat prevederile art. 10 din
CEDO, precum si art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, constatarea faptului ca
Consiliul Coordonator al Audiovizualului prin adoptarea deciziei nr. 42 din
05.04.2012, a incalcat procedura de retragere a licentei ce vizeaza activitatea de
intreprinzator, acordarea unei satisfactii echitabile pentru daunele morale cauzate
prin afectarea reputatiei de business si a celei profesionale prin retragerea ilegala,
arbitrara, nefondatd si nejustificatd a licentei de emisie, in limitele sumelor
acordate Tn mod obisnuit de catre CEDO reclamantilor intr-o asemenea situatie in
marime de 500000 lei,
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si cererea asociatului I.M. ,Noile Idei Televizate” S.R.L., Drobot Serghei
impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind declararea drept
ilegal si anularea art. 3 al deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.
42 din 05.04.2012 cu privire la retragerea licentei de emisie A MMII nr. 014643
eliberatd pentru activitatea Tn domeniul televiziunii .M. ,Noile Idei Televizate”
S.R.L. pentru postul de televiziune NIT, repararea prejudiciului moral cauzat si
incasarea 1n beneficiul lui a sumei de 100000 lei, cu titlu de compensatii pentru
suferintele psihice si fizice cauzate prin decizia Consiliului Coordonator al

Audiovizualului nr. 42 din 05.04.2012.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Clima
lon Corolevschi

luliana Oprea

Iurie Sumcov
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