CURTE A SUPREMA DE JUSTITIE A REPU BLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (jud. Gh. Birnaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Nogai, I.
Muruianu)

Dosarul nr. 3r-69/14

DECIZIE

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

02 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, In componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de reprezentantul

recurentului Semco Alexandru, avocatul Ojog Olga impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Semco Alexandru impotriva Organului national de dirijare in
constructii, Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor si Zolotcov
Anatol, vice ministrul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor cu privire la
contestarea actului administrativ

a constatat:
Pozitia instantei de fond:

1. La data de 27 mai 2011 Semco Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Organului national de dirijare in constructii, Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor si Zolotcov Anatol, vice ministrul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor cu privire la contestarea actului
administrativ, solicitind anularea hotararii Comisiei specializate de atestare
tehnico - profesionala a specialistilor in domeniul proiectarii a Organului



national de dirijare in constructii din 10 februarie 2011, prin care s-a dispus
retragerea certificatului de atestare.

Prin hotararea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 12 septembrie 2013
actiunea S-a respins ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie
de adresare in instanta de contencios administrativ.

Pozitia instantei de apel:

La data de 11 octombrie 2013 Semco Alexandru a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12
septembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013 nu s-a dat
curs apelului declarat de Semco Alexandru cu stabilirea termenului pana la
04 decembrie 2013, pentru depunerea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013 s-a restituit
cererea de apel depusa de Semco Alexandru din motivul nelichidarii
neajunsurilor si neprezentarii apelului motivat.

Solicitarea recurentului:

6.

La data de 20 ianuarie 2014 Semco Alexandru a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05
decembrie 2013 si solutionarea prin decizie a problemei in fond.

Argumentele recurentului:
In motivarea recursului a invocat, ci instanta de apel nu I-a citat legal pentru

sedinta din 05 decembrie 2013 si ca recurentul nu a cunoscut despre
incheierile instantei de apel.

Aprecierea instantei de recurs:

8.

Analizand legalitatea s1 temeinicia incheierii atacate, prin prisma
argumentelor invocate de recurent si a materialelor din dosar, Colegiul
considera recursul drept neintemeiat si care urmeazd a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

10.Instanta de recurs considera, ca Curtea de Apel Chisindu corect a dispus

de a nu da curs cererii de apel, deoarece cu certitudine s-a constatat, ca la
data de 11 octombrie 2013 recurentul a depus cerere de apel, fara a indica motivele
de fapt si de drept in cererea de apel.



11.In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civil, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

12.Astfel, recurentul nu s-a conformat cerintelor legale si instanta corect nu a
dat curs cererii de apel, or in conformitate cu art. 365 Cod de procedura
civila, in cererea de apel se indica:

a) instanta careia ii este adresat apelul;

b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui
proceduralg;

c) hotarirea atacatd, instanta care a emis-o, completul de judecata, data
emiteril;

d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

¢) probele invocate in sustinerea apelului;

f) solicitarea apelantului;

g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel;

h) documentele ce se anexeaza.

(1Y) Elementele cererii de apel previzute la alin.(1) lit.d), ¢) si h) pot fi incluse
intr-0 cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

(2) In cererea de apel se poate indica si alte date ce tin de examinarea
apelului.

(3) Cererea de apel se semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In
ultimul caz, la cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care
certificd imputernicirile reprezentantului dacd in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

(4) La cererea de apel se anexeazd dovada de platd a taxei de stat daca apelul
se impune cu taxa.

13.Colegiul constata, ca instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 368
alin. (1) Cod de procedura civila in vederea acordarii termenului pentru plata
taxei de stat si prezentarea apelului motivat, respectandu-se in acest mod
garantiile unui proces echitabil stabilite in articolul 6 paragraf. 1 al
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si neadmitandu-se o
situatie discriminatorie in sensul articolului 14 al Conventiei.

14.La fel, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel depusa de
Semco Alexandru, deoarece pana la termenul acordat de instanta, recurentul
nu a inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea din 07 noiembrie 2013,
nu a prezentat apelul motivat, iar in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

15.0r, aceste norme mentionate sunt imperative, respectarea acestora se impune
in mod obligatoriu sub amenintarea sanctiunilor prevazute la art. 368 alin.
(1) st art. 396 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.



.....

.....

17.Nu pot fi retinute argumentele recurentului, cd nu a cunoscut despre
incheierile instantei de apel, aceste argumente fiind declarative si nu au
suport legal.

18.0r, recurentului i s-a dat posibilitatea reala de a inlatura neajunsurile, de a
prezenta cererea de apel motivatd, odata ce pricina civild a fost primita spre
examinare in instanta de apel din 01 noiembrie 2013, fiind numita sedinta de
judecata pentru 05 decembrie 2013 (f.d.131,134).

19.Mai mult ca atat, recurentul, prin intermediul reprezentantului sau, Ojog
Olga a receptionat hotararea motivata a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau
din 12 septembrie 2013 la data de 30 septembrie 2013 (f.d.128).

20.Astfel, recurentul a avut posibilitatea de a prezenta in termen apelul
motivat, insd recurentul a dat dovadd de lipsa bunei-credinte in folosirea
drepturilor sale procedurale.

21.0r, in conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) pet. (1)) Cod de
procedurd civila, elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si
h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentard depusda dupa data
intocmirii hotaririi integrale.

22.Argumentele recurentului ca instanta de apel nu 1-a citat legal pentru sedinta
din 05 decembrie 2013 la fel nu pot fi retinute si urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate.

23.0r, prin plicul cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013
anexat la materialele dosarului (f.d.147-148), restituit de catre oficiul postal
din cauza expirarii termenului de pastrare, se atestd cd recurentul nu a
receptionat corespondenta.

24.Instanta de recurs conchide ca recurentul abuzeaza de dreptul la un proces
echitabil, care totodata este garantat ambelor parti in proces, iar prelungirea
unei proceduri pentru cautarea uneia dintre parti se foloseste cu rea-credinta
de drepturile sale procedurale, poate aduce atingere drepturilor fundamentale
ale celeilalte parti, or potrivit articolului 56 alin. (3) Cod de procedura civila,
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

25.Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii
de Apel Chisindu.

26.Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si legald, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau
din 05 decembrie 2013.



In conformitate cu art.427 lita) Cod de procedurd civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul recurentului Semco Alexandru,
avocatul Ojog Olga.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 05 decembrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Semco Alexandru
impotriva Organului national de dirijare Tn constructii, Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor si Zolotcov Anatol, vice ministrul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



