CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

dosarul nr. 3rh -58/14

INCHEIERE

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit
al Curtii Supreme de Justitie

02 aprilie 2014 mun. Chisinau
Instanta compusa din:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia
Ion Vilcov

examinand cererea de revizuire depusa de Coroma Oleg, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Coroma Oleg impotriva Consiliului mun.Chigindu cu
privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 10 octombrie 2012, prin care s-a respins recursul declarat de catre
Oleg Coroma si s-a mentinut hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2012

a constatat:
1. Coroma Oleg a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
municipal Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ.
2. Drept temei a actiunii Coroma Oleg a invocat, ca desi decizia Primariei mun.
Chiginau nr. 2/6-11 din 29 ianuarie 1998 este ilegald, in baza acesteia a fost
intocmit procesul-verbal de receptie finald nr. 566-i din 15 iunie 2007 a casei de
locuit particulare lit. ,,B” din str. Sciusev 106/1, mun. Chisinau.
3. Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2012 actiunea a fost respinsa
ca fiind tardiva si neintemeiata.
4. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 octombrie 2012 s-a respins
recursul declarat de catre Oleg Coroma si s-a menfinut hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 07 mai 2012.
5. In motivarea cererii de revizuire Coroma Oleg a indicat ca, decizia Curtii
Supreme de Justitie din 10 octombrie 2012 urmeaza a fi casata.



6. Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.
7. In conformitate cu art. 449 lit.a) Cod de proceduri civild, revizuirea se declari
in cazul 1n care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

[Lit.d) abrogata prin Legea nr.155 din 05.07.2012, in vigoare 30.11.2012]

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarireca, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

Nota: Se declara neconstitutional artXI pct.16 din Legea nr.29 din
06.03.2012 conform Hot.Curtii Constitutionale nr.16 din 25.06.2013, in
vigoare 25.06.2013
[Lit.f) abrogata prin Legea nr.29 din 06.03.2012, in vigoare 13.03.2012]

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

8. Revizuientul nu a invocat niciun temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 10 octombrie 2012 prevazut de art. 449 Cod de procedura civila.
9. Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in
care Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este
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justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential
si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania,
nr.28342/95, §61,; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

10. Din considerentele mentionate, cererea de revizuire depusd de Coroma Oleg
urmeaza a fi respinsa potrivit prevederilor art.449 CPC.

11. In conformitate cu art. 453 alin.(1) Cod de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Coroma Oleg,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Coroma Oleg impotriva
Consiliului mun.Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 octombrie 2012.

Incheierea este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia

Ion Vilcov



