prima instantd V. Ghedreuta dosarul nr.2rac-196/14
instanta de apel A. Gheorghies, N. Chircu, 1. Talpa

INCHEIERE
02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe actiuni ,,Banca de Economii”, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a Societdtii pe actiuni ,,Banca de Economii” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Drochia si Primariei satului Zgurita, raionul Drochia,
intervenient accesoriu Oficiul cadastral teritorial Drochia cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului prin uzucapiune si
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra imobilului, impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2013, prin care a fost respins apelul declarat
de catre Societatea pe actiuni ,,Banca de Economii” si mentinutd hotararea

Judecatoriei Drochia din 22 mai 2013, prin care actiunea a fost respinsa,
constata:

La 11 februarie 2011, SA ,,Banca de Economii” a depus o cerere cu privire
la constatarea faptului uzucapiunii asupra bunului imobil.

In motivarea cererii petitionara a indicat ca incepand cu anul 1987, poseda si
foloseste imobilul — constructie cu suprafata totala de 123,3 m. p. din s. Zgurita,
raionul Drochia. Anterior in acest imobil era amplasata casa de economii, iar la
moment, este amplasata reprezentanta nr. 15/07 a filialei nr. 15 Drochia a SA
,,Banca de Economii”.

Mentioneaza ca conform datelor din Registrul bunurilor imobile, bunul
imobil enuntat nu este inregistrat dupa nici o persoana.

Sustine ca 1n perioada anilor 1987-2011, SA ,,.Banca de Economii”, nefiind
proprietarda a imobilului, I-a posedat si 1-a folosit cu buna credinta si sub nume de
proprietar, achitand impozitele si taxele prevazute de legislatia in vigoare, precum
si serviciile comunale ce tin de exploatarea imobilului.

Afirma ca conform art. 332 alin. (1) din Codul civil, daca o persoana, fara sa
fi dobandit dreptul de proprietate,a posedat cu buna-credintd si sub nume de
proprietar un bun imobil pe parcursul a 15 ani, aceasta devine proprietarul bunului
respectiv.

Invoca ca faptul posedarii si folosirii de catre SA ,,Banca de Economii” a

imobilului pe parcursul perioadei mentionate poate fi confirmat de catre directorul
1



filiale1 nr. 15 Drochia a SA , Banca de Economii”, Stanislav Eriomov si de catre
salariatul reprezentantei nr. 15/07 a filialei nr. 15 Drochia a SA ,Banca de
Economii”, Eugenia Himici. La fel, OCT Drochia a intocmit dosarul de
inventariere tehnica a imobilului.

Mai invoca ca alta posibilitate de dobandire a dreptului de proprietate decit
pe calea judiciara nu are, deoarece conform raspunsului OCT Drochia nr. 01-04/31
din 09 februarie 2011 i-a fost respinsa cererea nr. 01-04b/87 din 08 februarie 2011
de inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunului imobil in baza art. 31 alin.
(1) lit. ¢) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie
1998.

Prin urmare, solicita constatarea faptului uzucapiunii a SA ,Banca de
Economii” asupra imobilului (constructie) cu suprafata de 123,3 m.p., cu nr.
cadastral 3642207.047, din satul Zgurita, r-nul Drochia si obligarea OCT Drochia
sa Inregistreze dupa SA ,,.Banca de Economii” imobilul mentionat.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 07 decembrie 2011 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre SA ,,Banca de Economii”, casata hotararea primei instante si
restituitd pricina spre rejudecare in prima instantd, de un alt complet de judecata.

SA ,Banca de Economii” a depus o cerere de modificare a pretentiilor,
solicitand constatarea faptului posesiunii de catre SA ,,Banca de Economii” a
imobilului (constructie) cu suprafata de 123,3 m.p., cu nr. cadastral 3642207.047,
din satul Zgurita, r-nul Drochia, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului mentionat si obligarea OCT Drochia de a inregistra dupa SA ,,Banca de
Economii” dreptul de proprietate asupra imobilului (constructie) cu suprafata de
123,3 m.p., cu nr. cadastral 3642207.047, din satul Zgurita, r-nul Drochia.

La 29 noiembrie 2012, SA ,,.Banca de Economii” a mai depus o cerere de
modificare a pretentiilor, solicitand recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului (constructie) cu suprafata de 123,3 m.p., cu nr. cadastral 3642207.047,
din satul Zgurita, r-nul Drochia dobandit de catre SA ,,Banca de Economii” prin
uzucapiune si obligarea OCT Drochia de a inregistra dupa SA ,Banca de
Economii” dreptul de proprietate asupra imobilului (constructie) cu suprafata de
123,3 m.p., cu nr. cadastral 3642207.047, din satul Zgurita, r-nul Drochia.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 22 mai 2013 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Banca de Economii” si mentinuta hotararea primei instante.

La 30 ianuarie 2014, in termenul prevazut de lege, SA ,,Banca de Economii”
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Recurenta SA ,,Banca de Economii”, in motivarea recursului, a indicat ca
decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiatd, deoarece instanta de apel a
incalcat normele de drept material si, anume, a interpretat eronat legea.

Mentioneaza ca SA ,,Banca de Economii” a folosit imobilul in continuu, nu
a dobandit posesiunea prin acte de violentd, persoanele terte au cunoscut despre
posesiunea recurentei, posesiunea fiind exercitata sub nume de proprietar.



Sustine ca conform demersului Primariei s. Zgurita nr. 1952 din 04 mai
2010, aceasta a recunoscut faptul ca imobilul este in posesia si folosinta SA
,,Banca de Economii”.

Afirma ca in cadrul sedintei de judecata din 07 decembrie 2011, primarul
satului Zgurita a declarat ca SA ,,Banca de Economii” foloseste bunul imobil din
anul 1987 conform unei intelegeri verbale cu fosta conducere a Cooperativei
Agricole de Productie ,,Zguritanca”, fapt confirmat si de martorul Mihail
Nedelciuc, care a activat in calitate de presedinte al Cooperativei Agricole de
Productie ,,Zguritanca” in perioada anilor 1998-2000.

Astfel, apreciaza critic concluzia instantei de apel precum ca nici in prima
instanta si nici 1n instanta de apel, recurenta nu a demonstrat faptul ca in perioada a
mai mult de 15 ani a posedat bunul imobil sub nume de proprietar, deoarece in
virtutea legii, pana la proba contrard, posesiunea este prezumata a fi utila.

Considera ca sunt irelevante constatarile instantei de apel cu privire la
inregistrarea la 22 mai 2004 a dreptului de proprietate al administratiei publice
locale asupra terenului aferent imobilului litigios si faptul preluarii la evidenta a
imobilului ca bun fara stapan, deoarece conform art. 321 alin. (2) din Codul civil,
in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii lui
in Registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege, iar conform art. 132
din Codul civil (in redactia Legii din 26 decembrie 1964), dreptul de proprietate se
naste la dobanditorul de baza de contract al bunurilor din momentul transmiterii
obiectului, daca legea sau contractul nu prevede altceva. Daca contractul de
instrainare a lucrului trebuie sa fie inregistrat, dreptul de proprietate ia nastere din
momentul Tnregistrarii.

Totodata, in conformitate cu art. 327 alin. (1) din Codul civil, cererea de
declarare fara stdpan a unui bun mobil se depune de persoana care a intrat in
posesiunea bunului, la instanta judecatoreasca de la domiciliul ori sediul acesteia.

Invoca ca instantele judecatoresti au incalcat prevederile art. art. 239-241
CPC, pronuntand hotarari neintemeiate si ilegale.

Prin referinta depusa la 10 martie 2014 Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Drochia a solicitat respingerea recursului s1 mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin referinta depusa la 11 martie 2014 Primaria s. Zgurita, r-nul Drochia a
lasat recursul la discretia instantei de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cad savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii

sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
3



instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre SA ,,Banca de
Economii” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul SA ,,Banca de
Economii” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Societatii pe actiuni ,,Banca de Economii” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



