prima instanta: V. Orindas dosarul nr. 3r-73/14
instanta de apel: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

DECIZIE
02 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Mahalova Ala, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusi de Mahalova Ala impotriva Camerei Inregistririi de Stat,
intervenient accesoriu Cojuhari Nadejda cu privire la repunerea in termen si contestarea
actului administrativ, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2014,
prin care s-a restituit cererea de apel nemotivata depusa de Mahalova Ala

constata

La 06 decembrie 2012 Mahalova Ala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Camerei Inregistririi de Stat cu privire la repunerea in termen si contestarea
actului administrativ (f.d. 3-5).

In motivarea actiunii Mahalova Ala a indicat ca firma “Lundas-Trans” societate cu
raspundere limitatd a fost inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat la 18 junie 1999 cu nr.
103107115.

In calitate de asociati a firmei “Lundas-Trans” societate cu rispundere limitati initial
au fost inregistrati Mahalova Ala cu cota-parte 50 % si Cojuhari Nadejda cu cota-parte 50
% din capitalul social.

Asociatul Cojuhari Nadejda si administratorul Cojuhari Mihail au falsificat actele
pentru inregistrarea modificarilor coraportului partilor prin care s-a redistribuit Alei
Mahalova cota-parte 36,23 % si Nadejdei Cojuhari cota-parte 63,77 % din capitalul social.

Schimbarile privind marimea partilor sociale a asociatilor firmei “Lundas-Trans”
societate cu raspundere limitatd au survenit ca urmare a adoptarii deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat privind inregistrarea modificarilor datelor inscrise in Registrul de stat si
a actelor de constituire ale persoanei juridice.

Pentru adoptarea deciziei a fost prezentat procesul-verbal al adunarii generale a
asociatilor persoanei juridice firma “Lundas-Trans” societate cu raspundere limitata din 05
septembrie 2012, prin care s-a majorat capitalul social pina la suma de 783112 lei, din care
suma majorarii constituie 377712 lei depusi suplimentar pe contul bancar al intreprinderii
pentru procurarea mijloacelor fixe: bunuri materiale cheie electrica Delturbo 2000- 1
bucata, instalatie pentru echilibrarea anvelopelor TROLL 2162- 1 bucata, instalatie pentru
echilibrarea anvelopelor TROLL 2112- 1 bucata, stand pentru anvelope JANKA TR
AUTOMAT- 1 bucata, stand pentru montarea anvelopelor OLA standard semiautomat- 4
bucati, lift cu labe pentru vulcanizare de inaltime joasd PPS-5-2 tone- 2 bucdti, generator
azot E-1136- 3 bucati.

Capitalul social fiind divizat in 2 parti sociale: Alei Mahalova 283736,4 lei ceea ce
constituie cota-parte 36,23 % si Cojuhari Nadejda 499375,6 lei ceea ce constituie cota-parte
63,77 %.



Procesul-verbal a fost prezentat si inregistrat in mod fraudulos la Camera Inregistrarii
de Stat in locul altui proces-verbal al adunarii generale a asociatilor persoanei juridice firma
“Lundas-Trans” societate cu raspundere limitata din 14 august 2012 conform caruia
capitalul statutar urma a fi majorat cu 296675,60 lei si urma sa constituie 702075,60 lei
fiind redistribuit intre fondatori a cite 50 %.

Mentioneaza ca a achitat in casa firmei “Lundas-Trans” societate cu raspundere
limitata cota ce 11 revenea de 148337,8 lei.

A mai indicat ca nu a semnat procesul-verbal din 05 septembrie 2012 si a sesizat in
acest sens organele de drept competente.

La 03 octombrie 2012 a fost pornita urmarirea penala conform indicilor componentei
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Codul penal de catre organul de urmarire penala a
Comisariatului de politie sectorul Riscani mun. Chisinau.

Prin raportul de expertiza nr. 550 din 26 octombrie 2012 efectuat de Directia tehnico-
criminalisticd a Comisariatului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne s-a
constatat cd procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor firmei “Lundas-Trans”
societate cu raspundere limitata din 05 septembrie 2012 nu este semnat de catre ea, dar de 0
persoana tertd prin imitare servila.

Avind in vedere ca procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor firmei “Lundas-
Trans” societate cu raspundere limitata din 05 septembrie 2012 este fals, urmeaza a fi
anulati si decizia Camerei Inregistririi de Stat prin care s-a efectuat inregistrarea
modificarilor datelor inscrise in Registrul de stat si a actelor de constituire ale persoanei
juridice.

Despre faptul ca procesul-verbal al Adunarii Generale a asociatilor firmei “Lundas-
Trans” societate cu raspundere limitatd din 05 septembrie 2012 este fals a aflat la 04
decembrie 2012 prin scrisoarea Sectiei de urmadrire penala a Comisariatului de politie
sectorul Rigscani mun. Chisinau nr. 22054 si din acest motiv a fost in imposibilitate sa se
adreseze in instanta de judecata mai devreme.

Cere Mahalova Ala repunerea in termen de contestare si anularea deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat din 07 septembrie 2012, prin care s-au modificat cotele asociatilor
firmei “Lundas-Trans” societate cu raspundere limitata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 16 septembrie 2013 s-a respins
integral actiunea (f.d. 92).

La 15 octombrie 2013 Mahalova Ala a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 septembrie 2013 (f.d. 104).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 13 noiembrie 2013 nu s-a dat curs cererii de
apel si s-a acordat termen apelantei Mahalova Ala pentru prezentarea apelului motivat pina
la 04 decembrie 2013 (f.d. 107-108).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 25 februarie 2014 a restituit apelantei
Mahalova Ala cererea de apel pe motiv ca nu a indeplinit in termenul acordat neajunsurile
indicate in incheierea Curtii de Apel Chiginau din 13 noiembrie 2013 (f.d. 127-130).

La 07 martie 2014 Mahalova Ala a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 25 februarie 2014, solicitind casarea acesteia si restituirea pricinii la
rejudecare in instanta de apel (f.d. 132-133).

In motivarea recursului Mahalova Ala a invocat ci nu posedd limba de stat si la
examinarea pricinii in prima instanta nefiind asistata de avocat nu a inteles hotarirea emisa.

Ulterior a angajat un avocat care i-a intocmit cererea de apel nemotivata pe motiv ca
nu a primit hotarirea integrald a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 septembrie 2013,
iar la 25 februarie 2014 acesta s-a imbolnavit.

Invoca cé instantele judecatoresti i-au ingradit dreptul la un proces echitabil.



La 01 aprilie 2014 Camera Inregistrarii de Stat si Cojuhari Nadejda au depus referinte
la cererea de recurs declarata de Mahalova Ala solicitind respingerea acesteia si mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2014.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2014
este declarat de Mahalova Ala la 07 martie 2014, adica in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca la 06 decembrie 2012 Mahalova Ala a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la repunerea in
termen si anularea actului administrativ (f.d. 3-5).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 septembrie 2013 s-a respins
integral actiunea (f.d. 92).

La 15 octombrie 2013 Mahalova Ala a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 16 septembrie 2013 (f.d. 104).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, dacd cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 13 noiembrie 2013 nu s-a dat curs cererii de
apel si s-a acordat termen apelantei Mahalova Ala pentru prezentarea apelului motivat pina
la 04 decembrie 2013 (f.d. 107-108).

Incheierea instantei de apel a fost receptionati de citre Mahalova Ala la 23 noiembrie
2013, fapt confirmat prin avizul de receptie recomandat (f. d. 109-110).

La 03 decembrie 2014 Mahalova Ala a solicitat aminarea examinarii pricinii de catre
instanta de apel cu acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea apelului motivat
(f.d. 112).

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau a aminat examinarea pricinii pentru 21
lanuarie 2014 (f.d. 112).

Prin mandatul nr. 0434070 din 21 ianuarie 2014 avocatul Dogotari lon a fost
imputernicit de Mahalova Ala sa-i reprezinte interesele n instanta de judecatd cu drepturile
si obligatiile prevazute de art. 81, 56 si 60 Codul de procedura civila (f.d. 117).

Avocatul Dogotari lon a solicitat aminarea examindrii pricinii de catre instanta de
apel cu acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea apelului motivat (f.d. 118).

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau a admis demersul avocatului Dogotari Ion si
a aminat repetat examinarea pricinii pentru 25 februarie 2014 acordindu-i termen
suplimentar pentru prezentarea apelului motivat (f.d. 119).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul



abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurald civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Mahalova Ala si avocatul Dogotari lon nu au dat
dovada de diligenta, nu au manifestat interes de soarta dosarului si in termenele acordate nu
au prezentat apelul motivat.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Dat fiind ca apelanta Mahalova Ala nu a indeplinit indicatiile din incheierea
judecdtoreasca de a nu da curs cererii de apel, Curtea de Apel Chisinau legal a restituit
cererea de apel.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat si
interpretat corect normele de drept procedural.

Cererea avocatului Dogotari lon depusa la 24 februarie 2014 de aminare a examinarii
pricinii pe motiv de sanatate intemeiat a fost respinsa, or, acesta era obligat sa indeplineasca
in termen indicatiile instantei de apel si sa prezinte in termen apelul motivat, apoi sa solicite
aminarea sedintei de judecata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel corect a
restituit Alei Mahalova cererea de apel, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta
caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat §i necesita sa fie
respins cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Mahalova Ala.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecati depusi de Mahalova Ala impotriva Camerei Inregistrarii
de Stat, intervenient accesoriu Cojuhari Nadejda cu privire la repunerea in termen si
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



