CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Ababei, D. Pusca, G. Polivenco)

Dosarul nr 3r-61/14

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

02 aprilie 2014 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecatori Oleg Sternioala
Tatiana Vieru

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Balti impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014, adoptate in
pricina civild la cererea societdtii cu raspundere limitata ,,Roviconfasad” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti, intervenient accesoriu Consiliul municipal
Balti cu privire la contestarea actului administrativ

a constatat:
Pretentiile reclamantului:

1. La 03 august 2012 reclamantul societatea cu raspundere limitata ,,Roviconfasad” a
inaintat cererea de chemare in judecatd impotriva paratului Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Balti solicitind:

- anularea deciziei nr. 699 din 19 iunie 2012 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Balti si suspendarea executarii deciziei enuntate pina la examinarea
pricinii date.

2. In motivarea actiunii societatea cu raspundere limitatd ,,Roviconfasad” a indicat ca
in baza actului nr.1-414272 din 01 iunie 2012, intocmit de colaboratorii
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti, a fost emisa Decizia nr.699 din 19 iunie
2012, prin care s-a dispus incasarea taxei pentru plasarea publicitatii eschivata in
suma de 4 430 lei, penalitatii la taxa enuntata in suma de 1 157 lei, si amenzii in
suma de 4430 lei. Ca motiv pentru emiterea deciziei date, Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Balti a mentionat ca nu a fost prezentata darea de seama privind taxa
pentru plasarea publicitatii pentru perioada anilor 2009-2010, fapt prin care
societatea s-a eschivat de la calcularea si plata taxei pentru amplasarea publicitatii
in suma de 4 430 lei.



3. Societatea cu raspundere limitata ,,Roviconfasad” considera decizia enuntatd una
neintemeiata deoarece nu este desfasuratd modalitatea de calculare a taxei pentru
publicitate, nu este clar pentru cite panouri de publicitate s-a calculat taxa pentru
publicitate si nu este indicata suprafata panoului/panourilor pentru care li s-a
calculat taxa aplicata.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 septembrie 2012, a fost atras in procesul
dat, Consiliul municipal Balti cu calitate de intervenient accesoriu (f.d.51-52).

5. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2013, pricina civila la cererea
societatii cu raspundere limitatd ,,Roviconfasad” impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Balti, intervenient accesoriu Consiliul municipal Balti, a fost
transmisd Judecatoriei Balti, pentru examinarea conform competentei.

Pozitia primei instante:

6. Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 10 decembrie 2013, actiunea a fost admisa. S-a
anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti nr. 699 din 19 iunie 2012
de incasare de la societatea cu raspundere limitatd ,,Roviconfasad” a taxei pentru
plasarea publicitdtii Tn marime de 4 430 lei, a penalitatii In marime de 1 157 lei si
amenzii iIn marime de 4 430 lei.

Pozitia instantei de apel:

7. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014, cererea de apel depusa
de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a fost restituitd, din motiv ca a fost
depusa de catre o persoana care nu este imputernicita pentru a declara apel.

Solicitarea recurentului:

8. La 21 februarie 2014, recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014, solicitand
casarea acesteia ca fiind neintemeiata.

Argumentele partilor:

9. In motivarea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel eronat a restituit
cererea de apel, deoarece la momentul depunerii cererii de apel si pina in prezent,
atributiile sefului Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti sunt exercitate de catre
Tatiana Neghina si anume ea, este autorizata cu dreptul primei semnaturi.

10. Intimatul societatea cu raspundere limitata ,,Roviconfasad” nu a prezentat referinta
la cererea de recurs depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti, prin care sa-
si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Aprecierea instantei de recurs:

11. In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.
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13.

14.
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16.
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19.
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21.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatad faptul ca recursul depus de Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Balti 1a 21 februarie 2014, este declarat in termen.

Analizand legalitatea si temeinicia Incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014
cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial Incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Instanta de recurs considera cd motivele de casare invocate de catre recurent in
cererea de recurs si-au gasit confirmarea in cadrul examinarii acesteia.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06
februarie 2014, a fost restituita cererea de apel depusa de Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Balti, impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 10 decembrie 2013, din
motiv ca a fost depusa de catre o persoana neimputernicita pentru a declara apel.
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate si eronate.
In conformitate cu art. 360 alin. (1) lit. a) si b) Codul de procedura civila, sint in
drept sa declare apel, partile si alti participanti la proces; reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Codul de proceduri civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Iar alin. (3) acelasi articol,
prevede ca conducdtorul organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele
prezentate in judecatd ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz,
prin actele de constituire.

Potrivit ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe lingd Ministerul
Finantelor nr. 792-p din 31 octombrie 2012, Tatiana Neghina a fost promovata
incepind cu 31 octombrie 2012, in functia de sef-adjunct al Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Balti, sef al Directiei administrare fiscala. Potrivit pct. (3) al ordinului
enuntat, Tatiana Neghina a fost autorizatd cu dreptul primei semndturi pe
documentele Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti in absenta sefului
Inspectoratului nominalizat (f.d. 239), care a fost delegat la un alt Inspectorat
Fiscal de Stat pentru exercitarea functiei de sef adjunct al Directiei control fiscal a
Inspectoratului dat (f.d.240). Ulterior, prin ordinele Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat de pe lingd Ministerul Finantelor din 23 decembrie 2013 si 20 ianuarie
2014, termenul de delegare a lui Valerian Lisnic — sef al Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Balti a fost prelungit pe un termen nedeterminat (f.d.241, 242).

In urma celor relatate, Completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ retine ca, Tatiana Neghina, la momentul depunerii cererii de apel
exercita atributiile sefului Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti.



22. In opinia instantei de recurs concluzia instantei de apel de a restitui cererea de apel
pe motiv ca apelul a fost semnat de catre o persoana neimputernicita, este
neintemeiata.

23. Luind 1n consideratie circumstantele stabilite in speta, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ considerd cd, incheierea Curtii de Apel Balti din 06
februarie 2014 este afectatd de o eroare de procedurd si urmeaza a fi casata, cu
trimiterea pricinii la Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii de apel.

24. In conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. b), art. 428 alin. (3) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014.

Se restituie pricina civilda la cererea societdtii cu raspundere limitata
,Roviconfasad” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti, intervenient
accesoriu Consiliul municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ, la
rejudecare in Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



