prima instanta: M. Ghervas dosarul nr.3ra-348/14
instanta de apel: V. Pruteanu, M. Guzun si I. Cimpoi

DECIZIE
02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Vera Macinskaia
Ion Vilcov si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Casa de Comert ,,Camelia” societate pe actiuni, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Casa de Comert ,,Camelia”
societate pe actiuni impotriva Biroului Vamal ,,Centru” cu privire la contestarea actelor
administrative, Incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata, Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013, prin care s-a respins apelul
declarat de Casa de Comert ,,Camelia” societate pe actiuni si s-a mentinut hotarirea primei
instante

constata

La 12 decembrie 2011 Casa de Comert ,,Camelia” societate pe actiuni a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal ,,Centru” cu privire la contestarea actelor
administrative, incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata (f.d.5-7 vol. I).

In motivarea actiunii Casa de Comert ,,Camelia” societate pe actiuni a invocat ci la
28 noiembrie 2011 a receptionat prin posta procesul-verbal nr. 008 din 23 noiembrie 2011
si actul constatator nr. 72 din 21 noiembrie 2011 intocmite de Biroul Vamal ,,Centru”.

Prin actele respective Biroul Vamal ,,Centru” solicita achitarea recalculelor in suma
totala de 41217,47 lei, inclusiv plata de baza in suma de 28427,99 lei si penalitatea in
marime de 12789,48 lei.

Cerintele piritului sunt neintemeiate, deoarece prevederile Codului Vamal si
ordinului Departamentului Vamal nr. 276 din 24 octombrie 2002 permit vamuirea
marfurilor de catre organele vamale pentru agentii economici participanti la tranzactiile
economice externe cu conditia prezentarii actelor indicate reiesind din particularitatile
tranzactiei si regimul vamal, inclusiv si certificatele de origine ST1.

Mentioneaza ca intreprinderea mixtd Moldo-Germand ,,Tip Top” societate cu
raspundere limitata a executat cerintele enuntate la importul marfurilor in zona libera.

La eliberarea marfurilor altor agenti economici de intreprinderea mixta Moldo-
Germana ,,Tip Top” societate cu raspundere limitatd certificatele au fost prezentate in
original pentru Intocmirea si verificarea declaratiei, iar dupa vamuire certificatele au fost
luate pentru vamuirea altor loturi de marfuri incluse in certificatul respectiv si anexat la
declaratiile ulterioare.

Considerd cd nu este obligatd sd prezinte astfel de certificat, deoarece nu este
participantd la relatiile economice externe, nu importa marfa direct din altd tard si nu a
incheiat un atare contract.

Cu recalcularea taxelor vamale si penalitatii n suma de 41217,47 lei la aparate de
gatit cu gaz de origine Republica Belarusi orasul Brest si frigidere combinate ,,Indesit” de
origine Rusia nu este de acord, deoarece introducerea marfurilor strdine in zona liberd in
vederea simplei depozitari §i scoaterea lor ulterioara pe teritoriul Republicii Moldova a fost
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efectuata in strictd corespundere cu procedura stabilita in pct. 340 si 341 din Regulamentul
de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 1140 din 02 noiembrie 2005.

A mai indicat ca aceste acte au fost contestate cu cereri prealabile expediate in adresa
Biroului Vamal ,,Centru” la 16 decembrie 2011 si Serviciului Vamal al Republicii Moldova
la 06 decembrie 2011, insa raspuns nu a primit.

Cere Casa de Comert ,,Camelia” societate pe actiuni anularea procesului-verbal nr.
008 din 23 noiembrie 2011 si actului constatator nr. 72 din 21 noiembrie 2011 intocmite de
Biroul Vamal ,,Centru”.

Prin mandatul nr. 0045849 din 25 septembrie 2012 avocatul Leonid Talambuta a fost
imputernicit de Casa de Comert ,,Camelia” societate pe actiuni sd-i acorde asistenta
juridicd cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecatd, de a modifica
temeiul s1 obiectul actiunii, sa atace hotarirea judecatoreasca, etc (f.d.37 vol. I).

La 05 decembrie 2012 avocatul Leonid Talambuta a depus cerere de chemare in
judecata suplimentara in interesele Casei de Comert ,,Camelia” societate pe actiuni
solicitind 1ncasarea prejudiciului material in suma de 41217,47 lei si cheltuielilor de
judecata in marime de 500 lei.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 11 martie 2013 a stramutat pricina
pentru examinare conform competentei jurisdictionale la Judecdtoria Botanica mun.
Chisinau (f.d. 189-191 vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 12 iunie 2013 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d. 54 vol. ).

La 04 iulie 2013 avocatul Leonid Talambuta a depus apel nemotivat in interesele
Casei de Comert ,,Camelia” societate pe actiuni impotriva hotararii Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 12 iunie 2013, iar la 03 octombrie 2013 a prezentat apelul motivat (f.d.
56, 72-75 vol. 11).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 06 noiembrie 2013 a respins apelul declarat
de Casa de Comert ,,Camelia” societate pe actiuni si a mentinut hotarirea primei instante
(f.d. 84-89 vol. I1).

La 31 ianuarie 2014 Casa de Comert ,,Camelia” societate pe actiuni a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013, cerind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului Casa de Comert ,,Camelia” societate pe actiuni a indicat ca
hotaririle judecdtoresti sunt ilegale si neintemeiate.

Instantele de judecatd au incalcat si aplicat eronat normele de drept material, nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au aplicat o lege care nu urma a fi aplicata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referinte1 in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 26 martie 2014 recursul declarat de Casa de Comert ,,Camelia”
societate pe actiuni a fost considerat admisibil fara a prejudicia fondul.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.



In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate si pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este depus in termen, Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a trimis in adresa partilor copia deciziei la 02 decembrie
2013.

Astfel, recursul declarat de Casa de Comert ,,Camelia” societate pe actiuni la 31
lanuarie 2014 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca la 12 decembrie 2011 Casa de Comert ,,Camelia”
societate pe actiuni a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Biroului Vamal
,,Centru” cu privire la contestarea actelor administrative, incasarea prejudiciului material si
cheltuielilor de judecata (f.d.5-7 vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 12 iunie 2013 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d. 54 vol. II).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 06 noiembrie 2013 a respins apelul declarat
de Casa de Comert ,,Camelia” societate pe actiuni si a mentinut hotarirea primei instante
(f.d. 84-89 vol. I1).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Chigindu a
incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) si (5) Codul de proceduri civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: a) pricina
a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; b) pricina a
fost judecata 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; c) in judecarea pricinii au fost Incélcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces; e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f)
hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu §i Tn
toate cazurile.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) lit. a) si (4) Codul de procedura civild, decizia
instantei de apel trebuie sa contina: a) denumirea instantei care a emis decizia, completul de
judecata.

Decizia este semnatd de toti judecdtorii care au examinat apelul, inclusiv de
judecatorul care are opinie separata.

In conformitate cu art. 389 alin. (2), (4), (5) si (6) Codul de procedura civild, in urma
deliberarii, completul de judecatd pronunta dispozitivul deciziei. Dispozitivul deciziel
trebuie semnat de toti judecatorii completului de judecata si anexat la dosar.

Decizia integrald se intocmeste in termen de 15 zile de la pronuntarea dispozitivului
deciziei.

Daca unul dintre judecatorii completului de judecatd este in imposibilitatea de a
semna decizia integrald, in locul lui semneaza presedintele sedintei, iar daca si acesta este
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in imposibilitatea de a semna, in locul lui semneaza presedintele instantei de judecata. In

Decizia integrald se remite partilor in termen de 5 zile de la semnare.

Contrar prevederilor legale enuntate judecatorul Iulia Cimpoi nu a semnat decizia
integrala contestata cu recurs (f.d. 89 vol. ).

In locul judecatorului Tulia Cimpoi nu a semnat presedintele sedintei ori presedintele
instantei de judecatd in cazul in care aceasta era in imposibilitate de a semna decizia
integrala.

Asadar, decizia integrala a instantei de apel este semnata numai de doi judecatori din
completul de judecata.

Or, actul judecatoresc nesemnat este nul si necesita sa fie casat pe acest temei.

Eroarea mentionata nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, avind 1n vedere ca decizia integrala a instantei de apel nu este Semnata de toti
judecatorii completului de judecatad si aceastd eroare nu poate fi reparata de catre instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu
din 06 noiembrie 2013 si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceeasi
instanta in alt complet de judecatori.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele expuse si sa emitd o
hotarire legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Casa de Comert ,,Camelia” societate pe actiuni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Casa de Comert ,,Camelia” societate pe
actiuni impotriva Biroului Vamal ,,Centru” cu privire la contestarea actelor administrative,
incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii la
rejudecare 1n ordine de apel 1n aceiasi instantd, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia

Ion Vilcov

Sveatoslav Moldovan



