prima instanta E. Palanciuc dosarul nr.3r-68/14
instanta de apel M. Anton

A. Panov
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DECIZIE
02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Vladimir Cojocari, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Cojocari impotriva Marelui Stat
Major al Armatei Nationale cu privire la anularea procesului verbal, recunoasterea
si restabilirea calitatii de participant de lupta din cadrul conflictului armat din
Transnistria cu atribuirea statutului de veteran de razboi cu eliberarea legitimatiei
de veteran de razboi, repararea prejudiciului material si moral, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, prin care a fost respinsa cererea de
repunere in termenul de declarare a apelului si restituitd cererea de apel depusa de
catre Vladimir Cojocari ca fiind depusa inafara termenului legal,

constata:

La 27 mai 2011, Vladimir Cojocari a depus o0 cerere de chemare in judecata
impotriva Marelui Stat Major al Armatei Nationale cu privire la anularea
procesului verbal, recunoasterea si restabilirea calitatii de participant de lupta din
cadrul conflictului armat din Transnistria cu atribuirea statutului de veteran de
razboi cu eliberarea legitimatiei de veteran de razboi, repararea prejudiciului
material 1 moral.

In motivarea actiunii a indicat ci s-a adresat cu o cerere prealabild citre
SAM raionul Briceni pentru obtinerea statutului de veteran si eliberarea
legitimatiei de veteran de razboi. La data de 28 aprilie 2011 a primit raspuns la
cererea depusa la Directia Personal, Marele Stat Major al Armatei Nationale, prin
care a fost informat ca conform procesului —verbal nr. 10 din 06 aprilie 2011 a fost
adoptata decizia de a nu-1 confirma ca participant la actiunile de lupta din cadrul
conflictului armat, neexistand temei pentru atribuirea statutului de veteran de
razboi si eliberarea legitimatiei respective.

Considera ca decizia adoptata este ilegala si pasibila de a fi anulata invocind
ca conform extrasului din procesul-verbal nr. 4 al sedintei comisiei raionale pentru
solutionarea problemelor participantilor la conflictul armat pentru apararea
integritdtii s1 independentei Republicii Moldova din 05 mai 2005, comisia raionald
Briceni a examinat in baza cererilor fiselor personale ale participantilor la
conflictul armat pentru apararea integritatii si independentei Republicii Moldova si
certificatul Comisariatului de Politie Briceni, prin care a decis a confirma
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participarea la conflictul armat din Transnitria a cet. Cojocari Vladimir
Pentelei din 22 aprilie 1992 pina la 02 mai 1992.

Conform livretului militar al lui Cojocari Vladimir la fila nr. 7, rubrica nr. 18
— participare la lupte, este scris cd a participat la apararea integritatii si
independentei Republicii Moldova, faptul dat se confirmd prin ordinul nr. 21 din
10 martie 2004 Spitalului din Lipcani r-nul Briceni si Extrasul din ordinul nr. 48 al
Spitalului Central al Raionului Briceni din 20 aprilie 1992, precum s§i prin
declaratiile coparticipantilor cet. Sirbu Grigore si cet. Sestac Victor.

Mai sustine ca, statutul de participant la conflictul armat pentru apararea
integritdtii si independentei Republicii Moldova a lui Cojocari Vladimir
corespunde realitatii si prevederilor legale.

Ulterior, Vladimir Cojocari a depus cerere suplimentard prin care si-a
concretizat pretentiile solicitind: anularea procesului-verbal nr. 10 din 06 aprilie
2011, adoptat de Comisia Marelui Stat major al Armatei Nationale pentru
examinarea autenticitdti documentelor confirmative in vederea eliberarii
legitimatiilor veteranilor de rdzboi si participarea la lichidarea consecintelor
catastrofe1 de la CAE Cernobil; recunoasterea si restabilirea statutului de veteran
de razboi — 1n special, in calitate de persoana civild delegata in vederea indeplinirii
unor misiuni speciale in scopul asigurarii eficientei actiunilor de luptd din cadrul
conflictului armat; obligarea eliberarii legitimatiei de veteran de razboi pe numele
lui Vladimir Cojocari de catre Comisia Marelui Stat Major al Armatei Nationale
pentru examinarea autenticitatii documentelor confirmative in vederea eliberarii
legitimatiilor veteranilor de rdzboi si participarea la lichidarea consecintelor
catastrofei de la CAE Cernobil; repararea prejudiciului material in marime de 3500
lei, alocatiile lunare achitate veteranilor de razboi in marime de 100 lei pentru trei
ani, adica 36 luni; repararea prejudiciului moral in marime de 15000 lei si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3500 lei.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2011 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2012 a fost admis
recursul declarat de catre Vladimir Cojocari, casata hotdrirea primei instante cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2013 a fost stramutata
actiunea dupa competenta teritoriald si jurisdictionala la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 octombrie 2013
actiunea lui Vladimir Cojocari a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014 a fost respinsa
cererea de repunere 1n termenul de declarare a apelului a lui Vladimir Cojocari si a
fost restituitd lui Vladimir Cojocari cererea de apel ca fiind depusd in afara
termenului legal.

La 21 februarie 2014, in termenul prevazut de lege, Vladimir Cojocari a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea acestuia,
casarea Incheieril si trimiterea pricinii spre judecarea apelului in instanta de apel.

Recurentul Vladimir Cojocari in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu incheierea instantei de apel, deoarece instanta de apel la emiterea acesteia
a Incdlcat normele de drept procedural.
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A indicat ca la 06 noiembrie 2013 a solicitat repunerea in termen unde a
argumentat dovada imposibilitatii indeplinirii actului de procedura in interiorul
termenului prevazut de lege.

Mai mult participantilor la proces care nu au fost prezenti la pronuntarea
dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in decurs de 5 zile insd el nu a
receptionat copia acesteia.

Considera ca cererea de repunere in termen intemeiata si probata, deoarece
el a fost internat in spital in stationar, in legatura cu problemele de sanatate si
anume ca 1n perioada 21 octombrie 2013 — 30 octombrie 2013, iar dupa ce a fost
externat a urmat tratament la domiciliu, fapt confirmat prin extrasul eliberat de
IMSP SR Briceni.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat cd prin hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 03 octombrie 2013 actiunea lui Vladimir Cojocaru a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 noiembrie 2013,
Vladimir Cojocari a depus o cerere de apel, solicitit totodata si repunerea in termen
a apelului.

Instanta de apel, prin incheierea din 06 februarie 2014, a respins cererea de
repunere in termenul de declarare a apelului a Iui Vladimir Cojocari si a restituit
cererea de apel depusa de catre Vladimir Cojocari ca fiind depusa in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal al sedintei de
judecata a primei instante din 03 octombrie 2013 rezulta cd reprezentantul
recurentului, Daniela Cojocaru, care a participat la examinarea cauzei chiar de la
initierea acesteia in instanta de judecata a fost prezenta in sedinta de judecata, a dat
explicatii, a luat parte la sustinerile verbale si in prezenta ei a fost pronuntat
dispozitivul hotararii, fiindu-le explicate caile si termenul de atac a acesteia.

Cu toate acestea, Vladimir Cojocari prin intermediul reprezentantului sau
Daniela Cojocaru a declarat apel la 06 noiembrie 2013, adica cu depasirea



4
termenului de 30 zile prevazut de lege si anume cu depasirea termenului de
declarare a apelului cu 2 zile.

De asemenea, s-a stabilit solicitarea repunerii in termen din motivul starii de
sanatate a recurentului Vladimir Cojocari, anexind la cerere de apel certificatul
in interiorul termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 326 alin. (3) CPC se stabileste posibilitatea repunerii
in termen a cererii de apel, aceasta procedura fiind ghidata de prevederile art. 116
CPC.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) Codul de proceduri
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de
repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Reiesind din normele de drept procedural enuntate VIadimir Cojocari trebuia
sd-si exercite dreptul la actiune inainte de indeplinirea termenului de 30 zile,
calculat din ziua pronuntarii hotdrarii. Insa recurentul si reprezentantul acestuia a
ignorat acest fapt si a contestat hotarirea primei instante abia la 06 noiembrie 2013,
astfel fiind omis termenul caii de atac cu doua zile.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca Vladimir Cojocari
a depus cerere de apel cu omiterea termenului prevazut de lege, deoarece legislatia
procedurald prevede expres declararea apelului in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Nu poate fi considerat drept temeinic argumentul recurentului precum ca
termenul de depunere a apelului urmeaza a fi calculat de la data cind a primit
copia dispozitivului hotaririi, deoarece recurentul interpreteaza eronat norma de
drept procedurala, cu atit mai mult ca in cadrul examinarii pricini a fost asistat de
avocat care a fost prezent la data pronuntarii dispozitivului hotaririi si care a primit
copia dispozitivului, fapt confirmat prin semnatura acestuia in recipisa din 03
octombrie 2013 (f.d.186). S-a mai stabilit ca prin mandatul nr. 0043192 din 15
iunie 2011 se atesta dreptul avocatului Daniela Cojocaru de a contesta hotarirea
primei instante, iar 1n situatia in care Vladimir Cojocari a fost internat stationar in
spital justificd posibilitatea recurentului de a declara apel prin intermediul
avocatului.

De asemenea, din certificatul medical anexat la actele pricinii se denota
faptul ca recurentul Vladimir Cojocari a avut posibilitate personal sa formuleze
cererea de apel, dat fiind ca a fost externat la 30 octombrie 2013, iar termenul
limitd de declarare a apelului a expirat la 04 noiembrie 2013. Or, termenul de
contestare cu apel a hotararii primei instante este de 30 zile din data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, astfel incit acesta nu poate fi exonerat de prescrierea
termenului pe acest temei, decit in cazurile existentei unor motive intemeiate, care
justifica imposibilitatea declararii apelului in termenul stabilit de lege.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si
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legal a respins cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si a
restituit cererea de apel depusa de catre Vladimir Cojocari, iar ultimul in cererea de
recurs nu a invocat nici un argument ce ar rasturna concluzia instantei de apel.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vladimir Cojocari.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2014, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir Cojocari impotriva
Marelui Stat Major al Armatei Nationale cu privire la anularea procesului verbal,
recunoasterea si restabilirea calitdtii de participant de lupta din cadrul conflictului
armat din Transnistria cu atribuirea statutului de veteran de razboi cu eliberarea
legitimatiei de veteran de razboi, repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



