CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud. L. Ous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, iu. Cotruta, I. Secrieru)
Dosarul nr. 2ra-1099/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
02 aprilie 2014 mun. Chisinau
in componenta:
Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatori Oleg Sternioala

Tatiana Vieru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre Vrabie
Gheorghe si Obrintetchi Angela impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21
noiembrie 2013, adoptate in pricina civila la cererea lui Vrabie Gheorghe si
Obrintetchi Angela impotriva societatii pe actiuni ,,Tutun CTC” cu privire la anularea
ordinului de reducere a salariului, incasarea salariului restant, incasarea indemnizatiei
de concediu nefolosit, incasarea sumei ilegal retinute, incasarea primei din beneficiu,
incasarea penalitatilor din suma neplatita si recuperarea prejudiciului moral
a constatat:

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 iunie 2013, a fost admisa
partial actiunea depusa de Vrabie Gheorghe si Obrintetchi Angela. S-a anulat ordinul
nr. 674cu din 24 august 2012 de reducere a salariului de functie ca fiind ilegal. S-a
incasat din contul societatii pe actiuni ,, Tutun-CTC” in beneficiul lui Vrabie Gheorghe
a restantei la salariu pentru perioada din 01 septembrie 2012 pind la 15 noiembrie
2012 in marime de 26 461,69 lei, indemnizatia de concediu de odihna pentru 6 luni
din 11 mai 2012 pina la 15 noiembrie 2012 in marime de 8 219 lei si penalitati de
intirziiere in marime de 10 060 lei. In rest pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate. S-a Incasat de la societatea pe actiuni ,,Tutun CTC” in beneficiul lui
Obrintetchi Angela restanta la salariu pentru perioada din 01 septembrie 2012 pina la
15 noiembrie 2012 Tn marime de 10 327,81 lei, indemnizatia de concediu de odihna
pentru 6 luni din 11 mai 2012 pind 15 noiembrie 2012in marime de 4109 lei si
penalititi de intirziiere in marime de 4069 lei. In rest pretentiile au fost respinse. S-a
incasat din contul societatii pe actiuni ,,Tutun CTC” in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 1869 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Vrabie Gheorghe si Obrintetchi Angela. S-a admis apelul declarat de
societatea pe actiuni ,,Tutun CTC”. S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 26 iunie 2013 si s-a emis o noua hotarire prin care: S-a respins ca
fiind neintemeiatd actiunea lui Vrabie Gheorghe si Obrintetchi Angela impotriva
societatii pe actiuni ,,Tutun CTC” cu privire la anularea ordinului de reducere a
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salariului, incasarea salariului restant, incasarea indemnizatiei de concediu nefolosit,
incasarea sumei ilegal retinuta, incasarea primei din beneficiu, Incasarea penalitatilor
din suma neplatita si recuperarea prejudiciului moral.

La 28 ianuarie 2014, Gheorghe Vrabie si Obrintetchi Angela a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013, solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 26 iunie 2013, or remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
La 06 decembrie 2013, Curtea de Apel Chisindu a expediat in dresa participantilor
procesului, copia deciziei instantei de apel (f.d.146), iar cind a fost receptionata
aceasta de catre recurent, la materialele pricinii nu sunt date.

In urma celor relatate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus la 28 ianuarie
2014, este declarat in termen.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei
eronat a aplicat normele de drept material si procedural, iar in concluzie a emis o
decizie ilegala.

Prin referinta depusa la 31 martie 2014, societatea pe actiuni ,,Tutun CTC” a solicitat
declararea recursului depus de cétre Vrabie Gheorghe si Obrintetchi Angela ca fiind
inadmisibil.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se expune cu
referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit.f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind, printre
altele, esenta s§i temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sd declare recurs numai in cazul in cazul
in care invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC.
Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constata ca
argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziel
instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond si ar putea fi incadrate temeiul
prevazut de art. 386 alin.(1) lit.b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea
temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.
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In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Vrabie Gheorghe si
Obrintetchi Angela nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) CPC si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Vrabie Gheorghe si Obrintetchi
Angela impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului
Judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



