CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. O.Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L.Popova, A.Doga, V.Pruteanu)
Dosarul nr. 2r-5/14

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, In componenta:

Presedintele sedintei Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
Valentina Clevadi

examinind, fara citarea partilor, recursul declarat de Codrean Daniel impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2013, adoptata in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Rotari Feodora impotriva Iui Codrean
Valeriu §1 Codrean Daniel privind incasarea sumei, §1 cererea reconventionald
depusd de Codrean Valeriu si Codrean Daniel impotriva Feodorei Rotari privind
incasarea venitului ratat

aconstatat:

. La 03 iunie 2010 Rotari Feodora s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Codrean Valeriu s1 Codrean Daniel solicitind incasarea in mod solidar
a sumei de 15 000 euro.

. Codrean Valeriu si Codrean Daniel s-au adresat cu cerere reconventionald impotriva
Feodorei Rotari solicitind incasarea venitului ratat in suma de 440 000 lei.

. Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 februarie 2011 ambele
actiuni au fost respinse.

. La 09 octombrie 2012 Rotari Feodora a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante.

. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013 a fost admis apelul declarat
de Rotari Feodora, casata partial hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din
25 februarie 2011 si emisa o noua hotarire prin care cererea de chemare in judecata
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depusi de Rotari Feodora a fost admisa. In rest hotirirea primei instante a fost
mentinuta.

6. La 16 iulie 2013 cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 25 februarie 2011 a depus si Codrean Daniel, solicitind repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de apel, casarea partiald a
hotaririi primei instante si remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

Pozitia instantei de apel:

7. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2013 cererea de apel
depusa de Codrean Daniel a fost restituitd ca fiind depusa in afara termenului legal.

8. Prin incheierea suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2014 s-a
respins cererea lui Codrean Daniel privind repunerea apelului in termen.

Solicitarea recurentului:

9. La 01 noiembrie 2013 Codrean Daniel a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 26 septembrie 2013, solicitind casarea acesteia si remiterca
pricinii la rejudecare.

Argumentele partilor:

10. In motivarea recursului recurentul Codrean Daniel a indicat ci incheierea instantei
de apel este neintemeiata si ilegala, in acest sens mentionind cd cauza a fost
examinatd in prima instanta in lipsa sa, iar copia hotaririi integrale nu a fost adusa la
cunostinta, astfel ca termenul de declarare a apelului a fost omis din motive
intemeiate.

11.Intimata Rotari Feodora la cererea de recurs referinta nu a prezentat.

Aprecierea instantei de recurs:

12. Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera
recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

13. Din materialele cauzei s-a constatat ca prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 25 februarie 2011cererea de chemare in judecata depusa de Rotari
Feodora impotriva lui Codrean Valeriu si Codrean Daniel privind incasarea sumei,



si cererea reconventionald depusd de Codrean Valeriu si Codrean Daniel impotriva
Feodorei Rotari privind incasarea venitului ratat, au fost respinse.

14. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 25 februarie 2011, rezulta ca
reprezentantul Iui Codrean Daniel si Codrean Valeriu - Scortescu Aurel, a fost
prezent in sedinta de judecata la pronuntarea hotaririi.

15. La 16 iulie 2013 Codrean Daniel a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 25 februarie 2011, solicitind repunerea in termenul de
declarare a apelului.

16. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 26 septembrie 2013 cererea de apel
depusa de Codrean Daniel a fost restituita ca fiind depusa in afara termenului legal,
lar prin incheierea suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014
cererea lui Codrean Daniel privind repunerea apelului in termen a fost respinsa.

17. Colegiul considera incheierea instantei de apel intemeiata si legald, bazatd pe
aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicare corectd a normelor de drept
material.

18. In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC (in vigoare pina la 01.12.2012), termenul
de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii hotaririi motivate,
daca legea organicd nu dispune altfel, chiar daca apelul a fost depus anterior.
Termenul de apel curge si in cazul comunicarii concomitente a hotaririi 1 a somatiei
de executare.

19. Potrivit art. 362 alin. (1) CPC, repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

20. Instanta de recurs retine ca, Codrean Daniel, depunind la 16 iulie 2013 cerere de
apel impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 februarie 2011,
a omis termenul de atac prevazut de lege, o data ce reprezentantul sdu, Scortescu
Aureliu a fost prezent in sedinta de judecata din 25 februarie 2011 la pronuntarea
hotaririi.

21. In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, s fie prezentate
documentele respective etc.). Iar potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, repunerea in
termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

22. Din circumstantele stabilite, Colegiul conchide cd, instanta de apel intemeiat a
respins cererea de repunere 1n termen §i a restituit cererea de apel, avind in vedere
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ca argumentele invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt
neintemeiate.

23. Nu poate fi retinut argumentul invocat in recurs privitor la constatarea unei
ilegalitati si impartialitdti, precum si Ingradirea accesului la justitie, comise de cétre
instanta de apel la examinarea apelului declarat de Codrean Daniel, prin faptul ca la
examinarea apelului Feodorei Rotari declarat peste 1 an si 7 luni dupa pronuntarea
hotaririi si fara solicitarea de repunere in termen, instanta a trecut in tacere aceste
circumstante, dat fiind ca, insusi recurentul indicd in recursul declarat precum ca
instanta de judecatd nu a comunicat si nu a expediat partilor in proces hotarirea
motivata, fapt ce il confirma prin depunerea apelului de catre Rotari Feodora dupa 1
an si 7 luni de la pronuntarea hotaririi fara solicitarea de repunere in termen. Or, din
momentul instiintarii recurentului Codrean Daniel despre examinarea apelului
Feodorei Rotari la 29.11.2012, 20.12.2012 (f.d.80, 84) si depunerea la 27.11.2012 a
cererii de aminare a examindrii apelului (f.d.83), acesta a fost pus la cunostinta
despre existenta hotaririi primei instante si pentru el termenul de depunere a apelului
a Inceput sa curga din acel moment, insa cererea de apel a depus-0 la 16 iulie 2013,
neincadrindu-se astfel in prevederile art. 116 alin. (4) CPC si nedepunind apelul in
termenul de 30 zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

24. In astfel de circumstante concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termen a apelului este intemeiata, dat fiind ca in dovedirea acestui fapt
recurentul nu a anexat nici o proba pertinenta si concludenta. Or, in cazul admiterii
cererii si repunerii apelului declarat de Codrean Daniel in termen, se va incdlca
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

25. In context, instanta de recurs aminteste ¢ art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat Tnsa, in practica sa constantd, ca ,,dreptul la o instanta” nu este
absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot si
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac, cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniel, in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

26. Luind in consideratie cele expuse, Colegiul concluzioneazd cd argumentele
invocate in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.



27. In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Codrean Daniel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2013,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rotari Feodora
impotriva lui Codrean Valeriu si Codrean Daniel privind incasarea sumei, $i cererea
reconventionald depusd de Codrean Valeriu si Codrean Daniel impotriva Feodorei
Rotari privind incasarea venitului ratat.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
Judecatorii Iulia Sircu

lon Corolevschi

Valentina Clevadi



