prima instanta: G. Pavliuc dosarul nr.2ra-993/14
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, I. Muruianu

INCHEIERE
02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Gontar Stanislav, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
avocatul Medeleanu Roman 1n interesele lui Gontar Stanislav impotriva lui Gontari
Constantin, intervenienti accesorii Agenfia Relatii Funciare si Cadastru,
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si notarul public Semionova Rodica cu privire la
nulitatea declaratiei privind renuntarea la succesiune si certificatului de mostenitor,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 17 octombrie 2013, prin care s-a
respins apelul declarat de Gontar Stanislav si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 27 mai 2013, prin care actiunea a fost respinsa

constata

Prin mandatul din 07 august 2012 avocatul Medeleanu Roman a fost
imputernicit de Gontar Stanislav sd-i1 reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a semna si a depune cerere de chemare in judecatd, de a ataca hotararea
judecatoreasca. (f.d. 16)

La 04 septembrie 2012 avocatul Medeleanu Roman a depus in interesele lui
Gontar Stanislav cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Gontari Constantin,
intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” si notarul public Semionova Rodica cu privire la nulitatea declaratiei
privind renuntarea la succesiune si certificatului de mostenitor.

In motivarea actiunii avocatul Medeleanu Roman a indicat ci pani la 01
septembrie 2009 Gontar Stanislav detinea Y2 cota-parte din bunul imobil situat in
mun. Chisindu, strada Lipcani nr. 26 in baza contractului de donatie nr. 9937 din 29
decembrie 2005, iar mama sa Gontari Parascovia % cota-parte in baza certificatului
de mostenitor legal nr. 6064 din 14 decembrie 2000.

La 01 septembrie 2009 Gontari Parascovia a decedat si succesori legali ai
acesteia sunt Gontar Stanislav si Gontari Constantin.

Gontari Constantin si Gontar Stanislav s-au inteles verbal ca cota-parte a
mamei lor sa fie impartita cate Y4 cota-parte fiecaruia, motiv din care au mers la notar
pentru a intocmi actele necesare in acest sens.

La notar Gontar Stanislav a semnat niste acte fara a cunoaste continutul
acestora si fara posibilitatea de a le citi.



Ulterior Gontar Stanislav a aflat ca a fost dus in eroare si a semnat o declaratie
de renuntare la succesiune, pe care nu a avut intentia sd o semneze si ca Gontari
Constantin detine 2 cota-parte din bunul imobil situat in mun. Chisindu, strada
Lipcani 26.

Cere avocatul Medeleanu Roman declararea nulitatii declaratiei de renuntare la
succesiune nr. 2466 din 09 februarie 2010 autentificata de notarul public Semionova
Rodica si declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 29820 din 25
noiembrie 2010.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 mai 2013 actiunea lui
Gontar Stanislav a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d. 102, 106-110)

La 05 iunie 2013 Gontar Stanislav a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 mai 2013, la 15 iulie 2013 apel motivat
impotriva aceleiasi hotarari, iar la 01 octombrie 2013 avocatul Medeleanu Roman in
interesele lui Gontar Stanislav apel suplimentar impotriva aceleiasi hotarari. (f.d. 112,
149-154, 157-160)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 17 octombrie 2013 a respins apelul
declarat de Gontar Stanislav si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 27 mai 2013. (f.d. 165-171)

La 16 decembrie 2013 Gontar Stanislav a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013, solicitand admiterea acestuia, casarea
ambelor hotarari judecatoresti si trimiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de recurs Gontar Stanislav a indicat ca instanta de apel nu
S-a expus asupra motivelor invocate in cererea de apel suplimentara.

Conform art. 56 Legea nr. 1453 — XV din 08 noiembrie 2002 cu privire la
notariat, declaratia de renuntare la succesiune urma sa fie depusa in forma scrisa, iar
conform art. 19 lit. b) aceiasi Lege, notarul era obligat sa—i acorde asistentd in
exercitarea acestui drept.

La 10 februarie 2014 Gontar Stanislav a depus recurs suplimentar.

In motivarea cererii de recurs suplimentare Gontar Stanislav a indicat ca
instantele de judecata eronat au constatat cd nu era necesara depunerea cererii de
renuntare la succesiune in forma scrisd in conditiile in care dansul s-a prezentat
personal la notar.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 18 martie 2014 Gontari Constantin a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Gontar Stanislav in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar si a referintei depuse de Gontari Constantin, audiind
raportul verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Gontar Stanislav in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau si Curtea de Apel Chisindu au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material, procedural si apreciind corect probele
administrate au emis hotarari legale, iar argumentele invocate de Gontar Stanislav in
cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedur
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Gontar Stanislav considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: [uliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



