prima instanta: L. Andrias dosarul nr. 2r-397/14
instanta de apel: L. Bulgac, M. Guzun, N. Craiu

DECIZIE
02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Svidcenco Oxana, in pricina civild la cererea de
chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 10 impotriva lui Svidcenco Alexandr si Svidcenco Oxana, intervenient
accesoriu societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecatda, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 04 februarie 2014, prin care s-a restituit cererea de apel declarata de
Svidcenco Alexandr si Svidcenco Oxana ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie

constata:

la 13 noiembrie 2012 Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 10 a depus cerere de chemare 1n judecata Impotriva lui Svidcenco Alexandr
si Svidcenco Oxana, intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,,Termocom” 1in
procedura planului cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata. (f.d.2)

in motivarea actiunii Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 10 a indicat ca datoria lui Svidcenco Alexandr si Svidcenco Oxana la 01
aprilie 2012 pentru energia termica consumata constituie suma de 5547,43 lei.

A mai invocat ca conform art. 617 alin. (2) lit. a) Codul civil, este in drept sa
inainteze cerere de chemare in judecatd fara respectarea procedurii de solutionare
prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara si ca paratii sunt instiintati despre necesitatea
achitarii datoriei prin intermediul facturii lunare, care nu a fost achitatd pana in
prezent.

Cere Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10
incasarea in mod solidar din contul lui Svidcenco Alexandr si Svidcenco Oxana a
datoriei in marime de 5547,43 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 februarie 2013 s-a
admis actiunea Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locative nr. 10.

S-a incasat in mod solidar de la Svidcenco Oxana si Svidcenco Alexandr in
beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.10 datoria in
marime 5547,43 lei si taxa de stat in marime de 270 lei.

La 26 noiembrie 2013 Svidcenco Alexandr si Svidcenco Oxana au declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 februarie 2013.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 04 februarie 2014 s-a restituit
cererea de apel declaratda de Svidcenco Alexandr si Svidcenco Oxana ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.

La 25 februarie 2014 Svidcenco Oxana a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii i restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs Svidcenco Oxana a indicat cd nu a fost citatd in
sedinta de judecata a primei instante, iar dispozitivul hotararii l1-a primit la 30
octombrie 2013,

Despre hotéararea primei instante a aflat din incheierea executorului judecatoresc,
care a parvenit in adresa ei la 25 octombrie 2013.

Prin incheierea contestata 1 se incalca dreptul de liber acces la justitie.

A mai invocat ca 1n luna august 2011 apartamentul nr.5, strada Gheorghe Asachi
19 a mun. Chisinau a fost deconectat de la reteaua de energie termica si la momentul
debransarii nu avea datorii pentru livrarea energiei termice.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este neintemeiat §i urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel a aplicat si
interpretat corect normele de drept material si procedural.

Din actele pricinii rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
26 februarie 2013 s-a incasat in mod solidar din contul lui Svidcenco Alexandr si
Svidcenco Oxana datoria in marime de 5547,43 lei si taxa de stat in marime de 270 lei.
(f.d. 18)

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de procedura civila, actele
de procedurd se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Contrar prevederilor art. 111 s1 362 alin. (1) Codul de procedura civild, Svidcenco
Oxana si Svidcenco Alexandr au depus cererea de apel dupa expirarea termenului de
30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante, adica peste 9 luni.

Svidcenco Alexandr si Svidcenco Oxana au declarat apel impotriva hotararii
primei instante la 26 noiembrie 2013, adicd dupa expirarea termenului de 30 zile



prevazut la art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila si nu au solicitat repunerea
apelului n termen.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau corect a restituit cererea de apel ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Argumentul recurentei ca i se incalca accesul la justitie nu poate fi refinut din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) Codul de procedura civild, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

Svidcenco Alexandr si Svidcenco Oxana nu au solicitat repunerea cererii de apel
in termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Svidcenco Alexandr si
Svidcenco Oxana au depus cererea de apel cu omiterea termenului de prescriptie si nu
au solicitat repunerea apelului in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul este
neintemeiat g1 necesita sa fie respins CU mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Svidcenco Oxana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, in pricina
civili la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 10 impotriva lui Svidcenco Alexandr si Svidcenco
Oxana, intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului
cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: [uliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



