prima instanta A. Catana dosarul nr.2ra-1141/14
instanta de apel N. VVascan

E. Clim

I. Cotruta

INCHEIERE
02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Roman Usenco, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Roman
Usenco impotriva Intreprinderii cu capital strain ,,Oriflame International” societate
cu raspundere limitata, cu privire la anularea ordinului, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru, incasarea salariului pentru munca
suplimentara, indemnizatiei pentru concediul nefolosit, penalitatilor de intarziere,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuiclilor de judecata, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2013, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Roman Usenco si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 21 martie 2013, prin care actiunea a fost respinsa integral,

constata:

La 02 august 2011, Roman Usenco a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Oriflame International” SRL cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare, incasarea restantelor salariale, incasarea salariului pentru munca
suplimentara, indemnizatiei pentru concediul nefolosit, penalititilor de intarziere
si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Roman Usenco a indicat ci incepand cu 15
februarie 2009 pana la 30 iunie 2011 a activat in calitate de lucrator al depozitului
la ICS ,,Oriflame International” SRL.

Mentioneazd ci in perioada activititii sale de muncd, ICS ,,Oriflame
International” SRL a admis mai multe incalcari ale legislatiei muncii, precum
atragerea la munca suplimentara si neasigurarea conditiilor de munca
corespunzitoare cerintelor securititii si sanatatii muncii. In rezultat considera c i-
a fost cauzat un prejudiciu sdnatatii si a pierdut capacitatea de munca ca urmare a
unor boli profesionale. Astfel, ICS ,,Oriflame International” SRL trebuie si-i achite
indemnizatia unicd pentru pierderea capacitatii de muncd §i sd compenseze
cheltuielile pentru cursurile de lecuire si reabilitare a starii de sanatate.



De asemenea, a mai mentionat ca la solicitarea sa paratul nu i-a asigurat un
loc de munca care sa corespunda starii de sanatate si nu i-a achitat salariul in
perioada de timp 18 mai 2011 pana la 30 iunie 2011.

La fel, considera ca ICS ,,Oriflame International” SRL trebuie sa recalculeze
salariul si sa achite diferenta de 2 ore lucrate suplimentar pe perioada 15 februarie
2009-20 octombrie 2010 deoarece beneficia de timp redus de munca din motiv ca
detine gradul II de invaliditate.

Prin urmare, solicitd reclamantul Roman Usenco incasarea si recalcularea
restantelor salariale pentru lipsa fortata de la locul de munca pentru perioada de 18
mai 2011 - 30 iunie 2011, recalcularea salariului pentru timpul de munca
suplimentar pentru 15 februarie 2009 - 20 octombrie 2010 si incasarea diferentel,
incasarea indemnizatiei pentru concediul nefolosit, compensarea cheltuielilor de
tratament si reabilitare, incasarea indemnizatiei in legatura cu pierderea capacitatii
de munca, incasarea prejudiciului moral in suma de 100000 lei si recunoasterea
ilegalitatii si anularea ordinului nr. 36-c din 30 mai 2011, nr. 38-c din 02 iunie
2011 si nr. 39-c din 06 iunie 2011.

La 12 iunie 2012, Roman Usenco a depus o cerere de completare si
concretizare a actiunii solicitand incasarea salariului ratat pentru lipsa fortata de la
locul de munca pentru perioada 18 mai 2011 - 30 iunie 2011, in suma de 2599,2
lei, incasarea salariului pentru 630 de ore lucrate suplimentar in perioada 15
februarie 2009 - 20 octombrie 2010 in suma de 13645,8 lei, repararea prejudiciului
moral Tn marime de 100000 lei si penalitatea in marime de 48,73 lei pentru fiecare
z1 de intarziere de platd a salariului incepand cu 30 iunie 2011 si pand la
pronuntarea hotararii de judecata.

In motivarea cererii suplimentare Roman Usenco a indicat ci pe parcursul
perioadei de 19 mai 2011 — 28 iunie 2011 a fost obligat sa se afle la locul de munca
fara posibilitatea de a munci din vina angajatorului deoarece nu i-a fost acordat un
loc de munca care si corespunda stirii sale de sinitate. Astfel, ICS ,,Oriflame
International” SRL nu i-a achitat salariul corespunzator pentru 120 de ore de lucru
pe parcursul acestei perioade de timp.

De asemenea, a mai mentionat ca in perioada de timp 15 februarie 2009 — 20
octombrie 2010 ilegal a fost obligat sa lucreze 8 ore pe zi in loc de 6 ore, durata
redusa de munca stabilitd pentru invalizi de gradul II. A lucrat 630 ore
suplimentare care trebuie achitate de ICS ,,Oriflame International” SRL in mérime
de 21,66 lei pentru fiecare ora de munca suplimentard. Pe langa prejudiciul
material luind 1n consideratie incalcarea regimului de munca ce a cauzat agravarea
starii de sanatate, Roman Usenco considera ca paratul trebuie sa-i compenseze
prejudiciul moral in marime de 100000 lei.

Pe parcursul examindrii pricinii Roman Usenco a modificat partial actiunea
si a renuntat la pretentiile cu privire la plata indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitatii de munca si compensarea cheltuielilor pentru cursurile de lecuire si
reabilitarea starii de sanatate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 martie 2013
actiunea lui Roman Usenco a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2013 apelul declarat
de catre Roman Usenco a fost respins si a fost mentinuta hotararea primei instante.
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La 28 ianuarie 2014, in termenul prevazut de lege, Roman Usenco a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Recurentul Roman Usenco in motivarea recursului a indicat ca instantele de
judecata au dat o apreciere incorecta raportului juridic stabilit intre parti, nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa
si corectd a cauzei, concluziile instantelor de judecata contravin probelor
administrate si astfel au fost incalcate normele de drept material si normele de
drept procedural, adica nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume p.
1 art. 6 si art. 13 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale; art. 20, art. 26 alin. (1), art. 43 alin. (1) Constitutia
Republicii Moldova; art. 121-122 alin. (1), art. 130, art.118 alin. (1), art. 183 alin.
(2), art. 239, art. 240 alin. (3), art. 256 lit. b) Codul de procedura civila; art. 9-10,
art. 90 alin. (1)-(3), art. 96 alin. (4), art. 105 alin. (1), art. 119 alin. (1), art. 196
alin. (1), art. 329 alin. (1), art. 330 Codul muncii, iar in rezultat instantele au emis o
hotarare ilegala si neintemeiata si prin urmare pasibila de a fi casata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca sdvarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Roman Usenco
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat
instanta de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul lui Roman
Usenco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Roman Usenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



