dosarul nr. 2ra -305/14
prima instantd D. Dulghieru
instanta de apel D. Manole
N. Traciuc
E. Fistican
DECIZIE

02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov

examinind recursurile declarate de catre Constantin Chirilov si Victor
Musteata, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Constantin Chirilov
impotriva lui Victor Musteatd cu privire la repararea prejudiciului moral, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013, prin care a fost admis apelul
declarat de catre Constantin Chirilov, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisindu din 23 ianuarie 2013 si emisa o noua hotarire, prin care actiunea
a fost admisa partial.

constata

La 29 martie 2012 Constantin Chirilov a depus cerere de chemare in judecata

impotriva lui Victor Musteata cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Constantin Chirilov a indicat ci a activat in cadrul
IM , LTM Poduri” in calitate de mecanic, iar piritul in calitate de inginer-sef.

De asemenea a mai mentionat cd la 31 mai 2005 din vina piritului, care fiind
responsabil de securitatea muncii a comis erori grave la asigurarea securitatii de
munca a salariatilor, fapt constatat prin sentinta Judecdtoriei Botanica municipiul
Chiginau din 15 februarie 2006, conform careia Victor Musteata a fost recunoscut
vinovat de comiterea accidentului de munca.

Prin sentinta in cauzd, s-a constatat cd Victor Musteatd fiind persoana
responsabila de efectuarea lucrarilor de constructie-montaj, a permis efectuarea
lucrarilor de montare a cafrajului la indltime fara proiect de executare a lucrarilor cu
indicarea masurilor tehnico-organizatorice de protectie a angajatilor pe podul de pe
traseul ,,Chisinau-Bender”, prin ce a incalcat regulile tehnicii securitatii, precum si
Regulamentul privind normele in constructie. In urma incilcarii admise de pirit, a
fost accidentat grav, fiindu-i cauzat traumatism cranio-cerebral deschis, contuzie
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cerebrala de gradul II, acestea fiind calificate ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata.

La momentul de fatd este invalid de gradul II pe viata, avind 2 copii la
intretinere, ambii fiind studenti.

Din cauza traumei §i a gradului de invaliditate primit in urma accidentului de
munca a pierdut capacitatea de munca in proportie de 65 %, fiindu-i contraindicata
orice munca, din care considerente nu poate presta careva munci si este in
imposibilitate de a-si intretine familia.

Reclamantul Constantin Chirilov solicita incasarea de la Victor Musteatd a
prejudiciului moral in marime de 300.000 lei.

Ulterior, reclamantul a solicitat si incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in
marime de 2250 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 23 ianuarie 2013,
actiunea a fost respinsa ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Constantin Chirilov, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisindu din 23 ianuarie 2013 i emisd o noua hotarire, prin care actiunea
a fost admisa partial. De la Victor Musteata a fost Incasat in beneficiul lui Constantin
Chirilov prejudiciul moral in marime de 50.000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 18 noiembrie 2013 Constantin Chirilov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Recurentul Constantin Chirilov, in motivarea recursului a indicat ca instanta de
apel a dispus incasarea doar a sumei de 50.000 lei, aceastd suma fiind derizorie in
raport cu prejudiciul moral suferit.

La 20 noiembrie 2013 Victor Musteata a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

Recurentul Victor Musteata , in motivarea recursului a mentionat ca suma de
50.000 lei incasata in contul despagubirilor morale este una exageratd, deoarece
Constantin Chirilov a refuzat sa-si puna casca de protectie, fapt probat prin
declaratiile acestuia in cadrul urmaririi penale, prin care putea diminua esential
consecintele accidentului de munca.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Constantin Chirilov neintemeiat si care urmeaza a fi respins, recursul declarat de catre
Victor Musteatd intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotérirea primei instante.

S-a constatat, ca la 21 martie 2005 Victor Musteata , detinind functia de inginer-
sef al IM ,LTM Poduri” si fiind persoani responsabild de efectuarea lucrarilor de
constructie-montaj, a permis efectuarea lucrarilor de demontare a cafrajului de la
inaltime fara proiect de executare a lucrdrilor cu indicarea masurilor tehnico-
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organizatorice de protectie a angajatilor pe podul de pe traseul ,,Chisinau-Bender”,
prin ce grosolan a incalcat regulile securitatii, precum si Regulamentul privind
normele in constructie §i ca urmare a avut loc un accident pe santier.

De asemenea, s-a stabilit ca in urma acestui accident, pe santier a fost accidentat
Constantin Chirilov.

Conform raportului de expertiza medico-legala din 13 decembrie 2005, lui
Constantin Chirilov i-a fost cauzat traumatism cranio-cerebral deschis, fractura
infundata multieschiloasa a osului parieto-frontal pe stinga, care se calificd ca
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Din materialele dosarului rezulta, ca vinovatia lui Victor Musteata in comiterea
accidentului de munca a fost constatata prin sentinta Judecatoriei Botanica municipiul
Chiginau din 15 februarie 2006, conform careia a fost incetat procesul penal in
privinta lui Victor Musteata pe art. 183 al. (1) Cod penal si in baza art. 55 Cod penal a
fost eliberat de raspundere penala cu aplicarea raspunderii administrative sub forma de
amenda Tn marime de 100 unitati conventionale.

La 29 martie 2012 Constantin Chirilov s-a adresat cu cerere de chemare 1in
judecata, solicitind incasarea de la Victor Musteatd a prejudiciului moral in marime
de 300.000 lei cauzat in rezultatul producerii accidentului de munca.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea cauzei, a ajuns la concluzia de a
respinge actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Ulterior, instanta de apel fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Constantin Chirilov, a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de catre
Constantin Chirilov, a casa hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din
23 ianuarie 2013 si de a emite o noua hotarire, prin care actiunea sa fie admisa partial.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel eronata.

Conform art. 267 al. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecatd, dreptul
incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 al. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Conform art. 1424 al. (4) Cod civil, actiunea in reparare a prejudiciului se
prescrie in termen de 3 ani incepind cu momentul in care persoana vatamata a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca existenta prejudiciului si persoana obligatd sa-I
repare.

La caz, colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca termenul de depunere a cererii de chemare in judecata
curge de la data de 03 martie 2006, adica de la data devenirii irevocabile a sentintei
Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 15 februarie 2006.

Insa, Constantin Chirilov s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecati
abia la 29 mai 2012, fara vre-un motiv intemeiat si nu a solicitat repunerea in termenul
de adresare.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apdrarea dreptului incalcat se
respinge 1n temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in
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fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai in cazul in
care instanta se pronunta asupra fondului.

In sedinta de judecati a primei instante, reprezentantul lui Victor Musteati a
invocat omiterea de catre Constantin Chirilov a termenului de prescriptie extinctiva.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta corect a
concluzionat ca Constantin Chirilov a omis termenul de adresare in judecata si prin
urmare temeinic si legal a respins actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Constantin Chirilov, a admite recursul declarat de catre
Victor Musteata, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Constantin Chirilov.

Se admite recursul declarat de catre Victor Musteata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 septembrie 2013 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 23 ianuarie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Constantin Chirilov impotriva lui
Victor Musteata cu privire la repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia

Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov



