prima instanta: M. Antonov dosarul nr: 2ri-24/14
DECIZIE
02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” Societate pe Actiuni

in pricina civild la cererea introductivd a Intreprinderii Mixte ,,Dionysos-
Mereni” Societate pe Actiuni privind intentarea procesului de insolvabilitate

impotriva hotararii Curtii de Apel Bender din 11 decembrie 2013, prin care a
fost confirmat Planul procedurii de restructurare al debitorului Intreprinderea Mixta
,,DIoNysos-Mereni” Societate pe Actiuni

constata:

La 05 noiembrie 2012, IM ,,Dionysos-Mereni” SA a depus cerere introductiva
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 09 noiembrie 2012 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusi de IM ,,Dionysos-Mereni” SA cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin hotéararea Curtii de Apel Bender din 10 iunie 2013 a fost intentat procesul
de insolvabilitate in privinta IM ,,Dionysos-Mereni” SA, fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii II ,,Ciobanu Dorin”.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 23 septembrie 2013 a fost aprobata
hotararea Adunarii creditorilor din 03 septembrie 2013 privind intentarea fata de
debitorul IM ,,.Dionysos-Mereni” SA a procedurii de restructurare fiind intentata
procedura de restructurare in privinta debitorului iM ,Dionysos-Mereni” SA, obligat
administratorul insolvabilitatii, Dorin Ciobanu sd elaboreze planul procedurii de
restructurare a debitorului IM ,,Dionysos-Mereni” SA si s-a stabilit un termen de 30
zile de la data emiterii incheierii pentru propunerea planului.

La 23 octombrie 2013, administratorul insolvabilittii i1 ,,.Ciobanu Dorin” a
depus la dosarul de insolvabilitate Planul procedurii de restructurare a debitorului IM
.,Dionysos-Mereni”SA.

Concomitent, In Monitorul Oficial Ne 238-242 (4556-4560) din 25 octombrie
2013 a fost publicat un anunt privind convocarea la data de 07 noiembrie 2013, orele
11:00 a adunarii creditorilor de examinare si votare a Planului.



La 12 noiembrie 2013, administratorul insolvabilitatii a transmis in adresa
instantei de insolvabilitate o cerere cu privire la confirmarea Planului procedurii de
restructurare fati de IM ,Dionysos-Mereni”SA (in procedurd de restructurare)
acceptat de adunarea generala a creditorilor din 07 noiembrie 2013.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Bender din 11 decembrie 2013 a fost confirmat
Planul procedurii de restructurare al debitorului IM ,Dionysos-Mereni” SA fiind
incetatd procedura de restructurare cu aplicarea Planului procedurii de restructurare
fata de debitorul IM ,,Dionysos-Mereni” SA, organele de conducere a debitorului IM
,Dionysos-Mereni” SA au fost repuse in dreptul de administrare a societatii si a
masei debitoare, sub supravegherea administratorului insolvabilitatii, obligat
administratorul insolvabilitatii II ,,Ciobanu Dorin” si exercite supravegherea
realizarii Planului procedurii de restructurare in conformitate cu prevederile art. 186,
211 si 212, a fost degrevat debitorul IM ,,Dionysos-Mereni” Sade diferenta dintre
valoarea obligatiilor detinute Tnainte de confirmarea planului si cele prevazute in
Planul de restructurare, iar creantele si drepturile creditorilor si ale celorlalte parti
interesate au fost modificate conform Planului de restructurare si a fost obligat
debitorului M ,Dionysos-Mereni” SA sa efectueze schimbarile de structura
preconizate in Planul procedurii de restructurare.

La 11 decembrie 2013, BC ,,Eximbank-GruppoVeneto Banca” SA a depus
cerere de recurs nemotivata, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii recurate
cu emiterea unei noi hotarari prin care se va refuza confirmarea planului procedurii
de restructurare.

La 18 ianuarie 2014, BC ,,Eximbank-GruppoVeneto Banca” SA a depus recurs
motivat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea recurati, considerand
ca este una ilegala, pasibila de a fi casata.

Mentioneaza ca in cazul aplicarii Planului de restructurare banca va primi mai
putini bani decat in cazul falimentului, fapt ce constituie temei pentru instanta de
insolvabilitate de a refuza confirmarea Planului de restructurare, conform art. 204
alin. (4) lit. ¢) si alin. (5) lit. a) si art. 205 lit. d) al Legii insolvabilitatii.

Motiveaza aceasta prin faptul ca la pag. 44 si 67 a Planului de restructurare este
prevazuta stingerea obligatiilor creditorilor neincluse in Programul de stingere a
creantelor, indicat la Anexa nr. 13 a Planului.

Indica ca la 01 1ulie 2013, Banca a depus la Curtea de Apel Bender o cerere
prin care a Solicitat validarea creantelor garantate, la situatia din 10 iunie 2013, in
suma totala de 1877729,46 dolari SUA si 3850209,60 lei.

La 11 iulie 2013, Creditorul ,,Development Group USA” inc, care este o
persoana afiliata debitorului, deoarece Administratorul acestei companii este
Alexandr Bilinkis, care este si Presedintele Consiliului de administrare SA
,,.Dionysos-Mereni” (fapt confirmat la pag 9 a Planului de restructurare), a depus o
contestatie prin care a solicitat radierea din tabelul definitiv de creante, a creantelor
inaintate de banca, in marime totala de 657280,80 dolari SUA si 1993118, 96 lei.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Bender din 15 iulie 2013, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013, a fost admisa integral
contestatia Creditorului ,,Development Group USA” inc, si a fost dispusa radierea din
tabelul creantelor, a creantelor inaintate de Banca fatd de debitor, in marime totala de
657280,80 dolari SUA si 1993118,96 lei.



Respectiv, in tabelul definitiv consolidat actualizat al creditorilor a ramas
validata creanta Bancii in marime de 1220448,67 dolari SUA si 1857090,64 lei, iar
restul creantei In marime totala de 657280,80 dolari SUA si 1993118,96 lei a fost
radiatd din tabelul creantelor.

Sustine ca in temeiul art. 144 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, la 19 decembrie
2013 a depus la Judecatoria Anenii Noi o cerere de chemare in judecata cu privire la
incasarea de la debitor a datoriei in marime de 612962,38 dolari SUA si 1902159,77
lei.

Remarca ca in cazul admiterii actiunii de Judecatoria Anenii Noi, Banca ar fi
avut posibilitate sa depuna la Curtea de Apel Bender o cerere de rectificare a
tabelului consolidat al creantelor, privind validarea suplimentard a creantei Bancii
fata de debitor, in marime de 612962,38 dolari SUA si 1902159,77 lei.

Insa reiesind din pct. 5 al dispozitivului hotdrarii Curtii de Apel Bender din 11
decembrie 2013, instanta a dispus degrevarea debitorului de diferenta dintre valoarea
obligatiilor detinute Tnainte de confirmarea planului si cele prevazute in Planul de
restructurare, conducandu-se de prevederile art. 181alin. (3) al Legii insolvabilitatii.

Sustine ca in rezultatul confirmdrii Planului de restructurare instanta de
insolvabilitate a scutit debitorul de datoria inregistratd fata de banca, in marime de
612962,38 dolari SUA si 1902159,77 lei.

Indica ca in cazul confirmarii si executarii Planului de restructurare, Banca va
primi mai putini bani decat ar fi primit in caz de faliment, ceea ce constituie temei
pentru instanta de insolvabilitate de a refuza confirmarea Planului procedurii de
restructurare, deoarece in cazul intentarii procedurii falimentului in privinta
debitorului, pe langa creanta validata a Bancii in marime de 1220448,67 dolari SUA
si 1857090,64 lei, Banca va putea sa pretinda la incasarea din masa debitoare si a
creantei in marime de 612962,38 dolari SUA si 1902159,77 lei.

Indica ca la pag. 64 - 66 a Planului de restructurare, se mentioneaza ca in caz
de faliment Banca va obtine 15062186 lei din vanzarea bunurilor gajate, s1 1317285
lei din alte vanzari, iar in caz de restructurare, Banca va obtine 16679471 lei, adica cu
300000 lei mai mult decat in cazul lichidarii, insa considera ca o astfel de concluzie
este eronata.

Afirma ca in cazul aplicarii procedurii falimentului debitorului, numai Banca
va beneficia din produsul obtinut din vanzarea bunurilor gajate, pe cand in cazul
aplicarii Planului de restructurare, din vanzarea bunurilor gajate la Banca, vor
beneficia toti creditorii.

Relateaza ca in trimestrul patru al anului 2013, se preconizeaza instrdinarea
utilajului gajat in favoarea bancii prin contractul de gaj nr. 2428 din 14 septembrie
2007 la pretul total de 1232893 lei, iar in al doilea trimestru al anului 2014 se
preconizeaza instrainarea cladirii cu nr. cadastral103610804016, cu suprafata de
1084,2 m?, la pretul de 180300 lei si terenul aferent cladirii, cu suprafata de 1,5 ha, la
pretul de 724930 lei, gajate in favoarea bancii prin contractul de ipotecd nr. 1929 din
19 decembrie 2007. Astfel, indicd ca administratorul insolvabilitatii planificad sa
obtinad suma de 2304463 lei, dintre care banca va putea obtine numai 1100000 lei, iar
restul va fi transferata in contul altor creditori.

Sustine cd in cazul intentarii procedurii falimentului banca ar putea obtine
intreaga suma rezultatd din vanzare.

Totodata indica ca in cazul falimentului debitorului, numai Banca va beneficia
din produsul obtinut din vanzarea vinului in vrac gajat in favoarea Bancii prin
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contractul de gaj nr. 2438 din 25 septembrie 2007, in valoare totala de 5500000 Iei,
pe cand in cazul aplicarii Planului de restructurare, din vanzarea vinului gajat la
Banca, vor beneficia toti creditorii.

Cu referire la art. 454 Cod civil, remarca ca mijloacele banesti ce urmeaza a fi
obtinute din vanzarea vinului in vrac, urmeaza a fi atribuite exclusiv in beneficiul
Bancii, cu preferinta fata de ceilalti creditori, inclusiv statul.

Mai indica cd la pag. 63 a Planului de restructurare este mentionat ca
,,Consecutivitatea achitarii creantelor a fost determinata prin aplicarea prevederilor
art. 192 alin. (2) si alin. (3) al Legii insolvabilitatii. Insd contrar celor indicate sustine
ca Banca nu a dat acordul sau ca din contul sumei de 2304463 lei ce urmeaza a fi
obtinuta din vanzarea bunurilor gajate in favoarea sa, sd beneficieze si alti creditori in
afard de Banca.

Remarca cd ceilalti creditori garantati, SRL ,,Colector Tranz” si ,,Development
Group USA” inc, beneficiazd de un tratament mai bun decat Banca, prin faptul ca
bunurile gajate de debitor in favoarea lor, nu vor fi instrainate in cadrul executarii
Planului de restructurare.

Indica ca a fost ignoratd o conditie esentiald ce tine de modul realizarii Planului
de restructurare, iar aceastd incalcare nu poate fi inldturatd (art. 205 lit. a) Legea
insolvabilitatii).

In motivarea acestei concluzii a indicat ci la elaborarea Planului de
restructurare, nu s-a tinut cont de creantele debitorului fata de terte persoane in
marime de 10760347 lei, care pot fi utilizati pentru stingerea creantelor tuturor
creditorilor, insa autorul planului nu a luat in consideratie aceste surse de venit la
elaborarea — Programului de stingere a creantelor indicat la Tabelul nr. 41 de la pag.
62 a Planului de restructurare, si a Tabloului patrimoniului destinat executarii
planului indicat la Tabelul nr. 42 de la pag. 63 a Planului de restructurare.

Astfel, remarca ca la pag. 32-33 a Planului de restructurare autorul a mentionat
ca la situatia din 30 1unie 2013, debitorul detine creante pe termen scurt fata de terte
persoane in marime de 10760347 lei.

Din pag 52 a Planului de restructurare, se deduce ca societatea are de recuperat
creante Tn suma de 10575995,45 lei de la 51 debitori.

Afirma ca din motive necunoscute, autorul planului nu a luat in consideratie
creantele debitorului fata de terte persoane in marime de 10750347 lei , la elaborarea
programului de stingere a creantelor indicat la Tabelul nr. 41, pag 62 a Planului de
restructurare, si la Tabloul patrimoniului destinat executarii planului indicat in
Tabelul nr. 42, pag. 63 a Planului.

Considera ca autorul planului a favorizat in mod nejustificat debitorul,
deoarece suma de 10750347 lei nu va fi utilizatd de debitor la stingerea creantelor
creditorilor, ci va fi utilizata 1n alte scopuri.

Afirma cad Planul contine date fictive sau cu eroare flagranta (art. 205 lit. ¢) a
Legii insolvabilitdtii).

Indicd ca la pag. 15-16 a Planului de restructurare este indicat ca
administratorul insolvabilitatii planifica sa instraineze bunuri imobile, grevate cu gaj
in favoarea Bancii, iar din aceste vanzari planificd sa obtina sume de 2304463 lei.

Sustine ca pretul la care administratorul insolvabilitdtii intentioneazd sa
instraineze bunurile mentionate a fost diminuat semnificativ. in acest sens, face
referire la Rapoartele de evaluare nr. 37-EV/13 din 07 august 2013 si nr. 45-EV/13



din 10 septembrie 2013, efectuate de SRL ,,Actimob Consulting”, in care s-au
constatat preturile de piata a bunurilor mobile si imobile ce urmeaza a fi instrainate.

Remarcd cd in cazul in care administratorul insolvabilitdtii va instrdina activele
respective la preturile indicate in Planul de restructurare, Banca va suporta prejudicii
in marime de 1582574 lei.

Mentioneaza ca la Anexa nr. 13 a Planului este prevazuta stingerea creantelor
Debitorul fatd de creditori, in marime totald de 35600000 lei, care urmeaza a fi
obtinuta din urmatoarele surse: 2305463 lei din vanzarea bunurilor gajate exclusiv in
beneficiul Bancii si 33294537 lei, din vanzarile viitoare de produse vinicole, in timp
de trei ani.

Invoca dezacordul cu concluzia autorului Planului de restructurare de la pag.
44 unde mentioneaza ca realizarea planului este imposibila fara a vinde activele
neutilizate in procesul tehnologic, mai ales ca autorul propune spre vanzare anume
activele care sunt gajate in favoarea Bancii si la in pret cu mult diminuat fata de
valoarea reala stabilitd de compania de evaluare SRL ,,Actimob-Consulting”.

Considera eronate datele indicate la pag. 42 a Planului, unde se mentioneazaca
in cazul restructurdrii, creanta Bancii va fi acoperitd in proportie de 95,4%, iar in
cazul falimentului in proportie de 93,3 %, deoarece, in cazul aplicarii in practica a
planului de restructurare, Debitorul va fi degrevat de datoria inregistrata fata de
Banca in marime de 612962,38 dolari SUA si 1902159,77 lei, care in prezent face
obiectul litigiului examinat de Judecatoria Anenii Noi.

Relateaza ca la pag. 70 a Planului de restructurare este prevazut ca ,toate
sarcinile si grevarile inregistrate fatd de masa debitoare, se anuleaza de drept”, fapt ce
contravine temeiurilor de incetare a dreptului de gaj/ipoteca prevazute la art. art. 495
Cod civil; art. 80 a Legii nr. 449 din 30 iulie 2001 cu privire la gaj si art. 28 al Legii
nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca.

Indicd cd la pag. 48 a Planului se mentioneaza ca la realizarea planului,
Debitorul dispune de toate drepturile si imputernicirile pentru aplicarea masurilor
sau partiala a bunurilor din patrimoniul sdu, separat sau in bloc, libere de orice
sarcini, sau vanzarea intreprinderii ca un complex patrimonial unic, ori darea
intreprinderii in locatiune impreuna cu obligatiile debitorului; stingerea creantelor
validate prin compensare, prin confuziune, prin remitere a datoriei, prin novatie, prin
convertire a datoriilor in cote-parti din capitalul social al debitorului sau in actiuni.
Iar la pag 69 a Planului de restructurare este indicat ca debitorul isi pastreaza in
intregime dreptul sdu de a-si conduce activitatea, inclusiv dreptul de administrare si
dispozitie asupra bunurilor din patrimoniul sdu, cu supravegherea sale de catre
administratorul insolvabilitatii.

Sustine ca odata cu confirmarea Planului de restructurare, daca va obtine
acordul administratorului insolvabilitatii, Debitorul va fi in drept, sa instrdineze
oricare bun mobil sau imobil ce i apartine cu drept de proprietate, chiar daca acestea
sunt grevate cu gaj, fara a solicita acordul Bancii, ceea ce contravine prevederilor art.
477 alin. (3) Cod civil, art. 52 alin. (3-4) al Legii cu privire la gaj si art. 26 alin. (1 si
2)al Legii cu privire la ipoteca.

Considera eronatd afirmatia indicata la pag 41 a Planului, unde a fost
prezentata analiza comparativa a avantajelor restructurarii in raport cu valoarea de
lichidare a societatii in caz de faliment, unde autorul mentioneaza ca in procedura de
lichidare (faliment) activele vor fi vandute la valoarea de lichidare care va fi mai
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mica cu 30-50% decat valoarea de piata, fapt ce contravine art. 117 alin. (8) al Legii
insolvabilitatii.

Relateazd ca din continutul Planului de restructurare rezultd ca realizarea
acestuia este bazatd pe majorarea considerabild a vanzarilor de productie vinicola si
dobandirea unor noi clienti, practic ce este imposibil de obtinut de catre 0
intreprindere insolvabila care a incetat activitatea de producere si practic si-a pierdut
toti clientii.

Considera ca masurile indicate in acest sens nu vor f1 eficiente, mai ales ca nu
au fost indicate masurile concrete ce urmeaza a fi intreprinse.

Remarca cd clasele de creditori cu creante inferioare creantei Bancii, vor primi
mai mult in cazul restructurarii decat ar fi primit in cazul falimentului (art. 205 lit. d),
art. 204 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. ¢) al Legii insolvabilitatii).

Afirma ca Banca a respins Planul de restructurare si a demonstrat ca in cazul
aplicarii acestuia, ceilalti creditori de clase inferioare (conform art. 191 al Legii
insolvabilitdtii) vor primi mai mult in cazul restructurarii decat in cazul falimentului,
deoarece 1n cazul restructurarii, creantele lor vor fi acoperite din banii obtinuti din
vanzarea bunurilor gajate la Banca, iar in cazul falimentului, banii rezultati din
vanzarea acestor bunuri, vor reveni exclusiv Bancii.

La 31 ianuarie 2014, BC ,,Eximbank-GruppoVeneto Banca” SA a depus cerere
prin care a solicitat repunerea recursului in termenul de prescriptie.

La 17 februarie 2014, BC , Eximbank-GruppoVeneto Banca” SA a depus
cerere de concretizare a cererii de repunere in termen a recursului, prin care a solicitat
admiterea cererii, repunerea in termenul de prescriptie a recursului declarat de BC
,Eximbank-GruppoVeneto Banca” SA la data de 18 ianuarie 2014 impotriva hotararii
Curtii de Apel Bender din 11 decembrie 2013.

In motivarea cererii a mentionat ci la materialele cauzei de insolvabilitate nu
existd nici o dovada ca Banca ar fi facut cunostintd cu hotararea integrald a Curtii de
Apel Bender inainte de 16 ianuarie 2014.

Indica ca in acest sens, la data de 31 ianuarie 2014, Banca a depus la Centrul de
Postd Causeni o interpelare prin care a solicitat de a prezenta informatie referitor la
scrisorile care au fost expediate de Curtea de Apel Bender in adresa Bancii, incepand
cu 11 decembrie 2013.

Sustine ca prin raspunsul nr. 11 din 03 februarie 2014 Centrul de Postd Causeni
a mentionat ca incepand cu 11 decembrie 2013 si pana la 03 februarie 2014, de la
Curtea de Apel Bender nu au fost expediate scrisori recomandate cu aviz de primire
in adresa Bancii.

Considera ca aceste probe dovedesc faptul ca pana la 16 ianuarie 2014, Banca a
fost in imposibilitate de a intocmi recursul.

Tot la 17 februarie 2014, BC ,,Eximbank-GruppoVeneto Banca” SA a depus
cerere de concretizare a recursului prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrald a hotararii contestate si emiterea unei noi hotdrari prin care se va refuza
integral confirmarea planului procedurii de restructurare.

Mentioneaza ca Curtea de Apel Bender nu a anexat la materialele dosarului
anexele Planului de restructurare, insd ele au atributie directda la solutionarea
recursului.

Considera ca Planul de restructurare este irealizabil si contine date false si
neargumentate, fapt constatat prin raportul de analizd a Planului de restructurare,
efectuat de compania de audit SRL ,,Afex Service” la data de 13 februarie 2014.



Astfel, remarca ca prin raportul de audit au fost constatate urmatoarele:
- planul de restructurare nu indicd perspective de redresare sub aspect al

eqe v, .

oferta Debitorului (fila 3).

- In Planul de restructurare, autorul pe de o parte specifica activitatea
defectuoasd a managementului Debitorului, iar pe de altd parte Administratorul
manageriald, n lipsa angajarii unui manager de criza care ar avea experienta reusita
in asemenea proiecte (fila 3).

- autorul nu specifica expres finantele initiale de relansare a Debitorului.

- autorul nu a tinut cont ca din suma prognozata de a fi incasata de la vanzarea
activelor neutilizate trebuie de dedus si achitat la bugetul de stat Taxa pe Valoare
Adaugata, cu exceptia vanzarii Terenului aferent de 1,5 ha, intrucat Debitorul este
platitor de TVA. Astfel, veniturile prognozate de a fi incasate in acest sens constituie
doar 2041,7 mii let si nu 2305 mii lei, asa cum este specificat in Planul de
restructurare, iar diferenta de 263,3 mii lei, ce constituie taxa pe valoare adaugatd de
platit la stat din vanzarea acestor active, constituie de fapt o iesire de resurse
neacoperitd de catre fluxul de lichiditati prognozat (fila 4),

- totodata, autorul planului indica in fluxul de numerar prognozat alte incasari
ce pot avea loc in marime de 34,5 mii lei trimestrial, fara a specifica ce fel de incasari
viitoare sunt acestea (fila 4).

- autorul evidentiaza ca sursd principald de finantare ,,venitul din activitate
curentd, respectiv contractele aflate in derulare si veniturile preconizate din raporturi
contractuale pe viitor”. Totodata, in Planul de restructurare resursele ce urmeaza a fi
obtinute din recuperarile de creante, resurse estimate la cca 10576 mii lei, sunt aflate
in diverse stadii: negociere, somatii de platd, actiuni in instanta etc., astfel creantele
Debitorului inregistrate in Planul de restructurare nu pot fi accesate la moment din
motivele indicate mai sus, aceasta confirmandu-se si prin masurile privind
recuperarea creantelor (p.6.8 al Planului de restructurare) conform carora ,,societatea
debitoare trebuie sd actioneze pentru recuperarea creantelor fie prin incasare fortata,
fie prin preluarea in platd a unor active de la debitori”. Astfel, pe de o parte autorul
planului mizeaza pe contractele in derulare, iar pe de alta parte le caracterizeaza ca
fiind compromise (fila 4).

- este gresita concluzia generala a autorului Planului de restructurare precum
ca: ,exista piata pentru produsele oferite de catre IM Dionysos Mereni SA, cu
planul de restructurare” din simplul motiv ca autorul nu a identificat in Planul de
restructurare aceasta piata (fila 5).

- desi Planul de restructurare include date despre colectivul de munca al
debitorului, nu a fost pe deplin caracterizata echipa manageriala, din punct de vedere
a capacitatii acesteia de a face fatd cerintelor actuale, cu care se intentioneaza
realizarea planului, iar masurile de imbunatatire descrise in planul de restructurare
sunt de ordin general (crearea unei echipe de management puternice, asigurarea unei
conduceri echilibrate, angajarea tinerilor specialisti, etc.). Totodata, autorul
caracterizeaza activitatea echipei manageriale ca fiind efectuata defectuos, insa isi
propune sa realizeze planul de producere si vanzari cu echipa actuala. Se cere de
mentionat, ca In asemenea situatii si la asemenea programe debitorul nu are sanse de



reusita fara un manager de criza, pe care autorul nu la descris in Planul de
restructurare.

- in planul de restructurare ar fi trebuit sa se descrie care sunt canalele de
distributie care predomina si ponderea acestora in volumul vanzarilor actuale, sa se
identifice si tendintele de viitor de pe piata, sa se determine caracteristicile principale
ale viitorilor clienti: potentialul de crestere, orientarile viitoare ale consumatorilor,
posibilitatea intrarii/iesirii de pe piata a unor concurenti etc. Insa, in Planul de
restructurare nu se contureaza astfel de informatii, apelandu-se la reguli si masuri de
ordin general, fara ca acestea sa fie precizate si adaptate situatiei.

- planul de restructurare analizat nu contine informatii despre clientii potentiali,
acestia fiind abordati dupa principiul ,,principalii clienti cu care se poate relua
colaborarea dupa aprobarea planului de restructurare sunt cei traditionali, respectiv
din tarile CSI, UE, America de Nord, ori ,,socictatea debitoare are la dispozitie
posibilitatea de a cauta clienti in afara tarii, fie in tarile CSI sau UE, fie in SUA,
Canada sau China, practicand deja o perioada indelungata comertul exterior”. In
aceste conditii nu este clar cui va vinde debitorul conform Planului de restructurare.

- 5-a constatat o caracterizare insuficienta in Planul de restructurare a pietei si
strategiei de marketing, inclusiv a pietii curente a produselor, nu s-a atras atentie
cuvenita planului de marketing (strategiei de vanzari, politica pretului, de promovare,
stabilitatea pietei, etc., in Planul de restructurare operandu-se doar cu reguli generale,
masuri de ordin general, fara ca acestea sa fi adaptate la situatia reala a debitorului.

- nu este justificat planul financiar, proiectiile/prognozele, acesta continand
chiar si erori. Se cere de mentionat, ca conform Planului de restructurare se
presupune ridicarea volumul vanzarilor la sfarsitul perioadei de executare a planului
pana la 48000 lei/an (a se vedea prognoza pentru anul 2016), si sa se obtind o
rentabilitate a véanzarilor de 29-40%. Insi auditorul a constatat ci astfel de
rentabilitdti nu erau obtinute nici 1In perioadele anterioare de activitate, cand
debitoarea realiza o cifra de vanzari aproape echivalenta cu cele presupuse in Planul
de restructurare.

- totodata in Planul de restructurare nu se descrie precis componenta costurilor
produselor fabricate, limitandu-se la: costurile de achizitie a materiei prime, costul
complectatiilor si serviciile de certificare, fara a tine cont de salarii, combustibili,
utilitati, uzura mijloacelor fixe, transport, etc. De asemenea Planul de restructurare nu
include un plan de vanzari pe produse pentru a se justifica proiectia vanzarilor din
raportul privind rezultatele financiare. In asemenea conditii este pusi la indoiald
obtinerea indicatorilor de performanta si cresterea fenomenalda a profitului pe
perioada executarii planului procedurii de restructurare, care trebuie sa constituie
sursa principald la acoperirea datoriilor intreprinderii din programul de stingere a
creantelor(fila 10).

- auditorul a constatat ca proiectia bilantului nu se afld in concordanta cu
prognozele vanzarilor si incasarilor anexate la Planul de restructurare. De ex. soldul
creantelor comerciale din proiectia bilantului la 30 septembrie 2014 constituie 10646
mii lei. Vanzarile prognozate pentru trimestrul 1V 2014 constituie 10440 mii lei, inc
TVA ((2000+200)x1.2+7800) iar incasarile din vanzarile prognozate pentru trimestrul
IV 2014 constituie 10000 lei. Respectiv, in proiectia bilantului la sfarsit de trimestru
IV ar trebui sa rezulte un sold al creantelor comerciale de 11086 mii lei (10646 +
10440 - 10000), pe cand in bilantul proiectat este reflectata cifra de 6724 mii lei, sau
cu 4362 mii lei mai putin (6724 - 11086). Astfel, in opinia auditorului, decalajul
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constatat este mult prea mare pentru a fi explicat printr-o simpla eroare matematica
(fila 10).

Relateaza ca in concluzii, auditorul mentioneaza ca Planul de restructurare nu
este fezabil deoarece: Planul nu corespunde rigorilor art. 190 alin. (1) a Legii
insolvabilitatii. Planul de restructurare nu este alineat celor mai bune practici aplicate
in cadrul programelor de restructurare a sectorului vitivinicol, manifestat prin:

- neidentificarea pietei de desfacere si lipsa unei strategii de marketing
adecvate situatiei;

- lipsa unui plan de marketing adaptat (strategiei de vanzari, politica
pretului, de promovare, stabilitatea pietei, pretul, in conditiile de relansare);

- plan financiar nejustificat.

Considera ca Planul de restructurare este irealizabil, deoarece autorul Planului
existenta cererii pietei fatd de oferta.

La 18 februarie 2014, administratorul insolvabilitatii IM ,,Dionysos Mereni”
SA, II ,,Ciobanu Dorin” a depus referinti la cererea de recurs prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si
mentinerea hotdrarii Curtii de Apel Bender din 11 decembrie 2013.

La 25 februarie 2014, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus
recurs suplimentar prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii recurate
cu emiterea unei noi hotarari prin care se va refuza integral confirmarea planului
procedurii de restructurare.

Suplimentar celor invocate 1n recurs a mentionat ca Planul de restructurare
presupune efectuarea vanzarilor de productie vinicold in valoare de aproximativ
33000000 lei, pe parcursul a trei ani de zile. Conform planului, aceasta suma va fi
impartita Tn mod egal tuturor creditorilor, pentru a acoperi creantele acestora.

Indica ca la elaborarea planului nu s-a luat in consideratie cd aceste vanzari se
vor efectua din contul vinului vrac gajat de Debitor in favoarea Bancii prin contractul
de gaj nr. 2438 din 25 septembrie 2007 in valoare totala de 5500000 lei.

Invocd cd in cazul restructurdrii Banca va primi mai putini bani din vanzarea
acestui vin decat in cazul falimentului fapt ce constituie temei de refuzare a Planului
de restructurare conform art. 205 lit. ¢) art. 204 alin. (4) lit. ¢) si alin. 5 lit. a) a Legii
insolvabilitatii. Insa in cazul aplicarii procedurii falimentului in privinta Debitorului,
din vanzarea bunurilor gajate, Banca va obtine intreaga suma rezultata din vanzare in
conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1), 132 alin. (1) si art. 153 alin. (3) a Legii
insolvabilitatii.

Tot la 25 februarie 2014, administratorul insolvabilitatii iM ,Dionysos Mereni”
SA, 1I ,,Ciobanu Dorin” a depus referintd la cererea de concretizare a recursului,
solicitdnd respingerea recursului declarat de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA si mentinerea hotararii Curtii de Apel Bender din 11 decembrie 2013.

Conform cu art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 11 decembrie 2013, rezulta ca
odata cu revenirea din camera de deliberare, presedintele sedintei a dat citirii
dispozitivul hotararii, iar copia hotdrarii motivate din 11 decembrie 2013 a fost
expediatda in adresa recurentului la 27 decembrie 2013, fapt confirmat prin copia
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scrisorii de insotire nr. 8-2/13/62, receptionata de recurent la 16 ianuarie 2014, ce se
confirma prin stampila de intrare a corespondentei (f. d. 254).

Prin urmare, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul,
la 18 ianuarie 2014, in termen.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa hotdrarea primei instante si a restitui pricinii spre rejudecare in
prima instantd din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este In drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, din materialele dosarului rezultd ca prin 1incheierea din
23 septembrie 2013, Curtea de Apel Bender a aprobat hotararea Adunarii creditorilor
din 03 septembrie 2013 privind intentarea fati de debitorul IM ,,Dionysos-Mereni”
SA a procedurii de restructurare si a intentat procedura de restructurare in privinta
debitorului IM ,,Dionysos-Mereni” SA, obligand administratorul insolvabilitatii II
,,Ciobanu Dorin” sd elaboreze planul procedurii de restructurare a debitorului, fiind
stabilit un termen de 30 de zile de la data emiterii incheierii pentru propunerea
planului.

Tot materialul probator atestd ca la 23 octombrie 2013, administratorul
insolvabilititii II ,,Ciobanu Dorin” a depus la dosarul de insolvabilitate Planul
procedurii de restructurare a debitorului IM ,,Dionysos-Mereni”’SA, iar in Monitorul
Oficial Ne 238-242 (4556-4560) din 25 octombrie 2013 a fost publicat avizul privind
convocarea la 07 noiembrie 2013, orele 11.00 a adunarii creditorilor de examinare si
votare a Planului.

La fel, se constatd ca la 12 noiembrie 2013 administratorul insolvabilitatii a
transmis instantei de insolvabilitate cererea cu privire la conformarea Planului
procedurii de restructurare fatd de IM ,,Dionysos-Mereni”SA, acceptat de adunarea
generala a creditorilor din 07 noiembrie 2013.

Fiind investitd cu examinarea cererii nominalizate, instanta de insolvabilitate a
ajuns la concluzia temeiniciei cerere, a fost confirmat Planul procedurii de
restructurare al debitorului IM ,Dionysos-Mereni” SA, a incetat procedura de
restructurare cu aplicarea Planului procedurii de restructurare fati de debitorul IM
,Dionysos-Mereni” SA, organele de conducere a debitorului iM ,Dionysos-Mereni”
SA au fost repuse in dreptul de administrare a societdtii s1 a masei debitoare, sub
supravegherea  administratorului  insolvabilitdtii,  obligat  administratorul
insolvabilitatii I ,,Ciobanu Dorin” si exercite supravegherea realizirii Planului
procedurii de restructurare in conformitate cu prevederile art. 186, 211 si 212, a fost
degrevat debitorul M , Dionysos-Mereni” Sade diferenta dintre valoarea obligatiilor
detinute Tnainte de confirmarea planului si cele prevazute in Planul de restructurare,
iar creantele si drepturile creditorilor si1 ale celorlalte parti interesate au fost
modificate conform Planului de restructurare si a fost obligat debitorului M
,Dionysos-Mereni” SA sa efectueze schimbarile de structura preconizate in Planul
procedurii de restructurare.
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Intru argumentarea solutiei date instanta de insolvabilitate a retinut ci la caz
sunt 1intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 204 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii, iar creditorii care au respins planul de restructurare la Adunarea
creditorilor din 07 noiembrie 2013 sunt tratati corect si echitabil, fiindu-le
preconizatd in Programul de stingere a creantelor o cotd de rambursare a creantelor
mai mare decat ar fi primit in caz de faliment.

Instanta de recurs considerad cd hotararea datd este una pripitd, fiind emisa fara
a fi datd o apreciere corespunzatoare cererii supusa examindrii in raport CU
argumentele creditorului BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA aduse in
dezacord cu Planul procedurii de restructurare al debitorului iM ,,Dionysos-Mereni”
SA, cat si cu prevederile legale aplicabile la solutionarea unei asemenea cereri.

In sustinerea opiniei mentionate instanta de recurs remarca prevederile art. 204
al Legii insolvabilitatii, care reglementeaza confirmarea planului procedurii de
restructurare, prin prisma caror urma a fi verificatd temeinicia cererii supusa
examinarii, or aliniatul (4) expres indica ca planul procedurii de restructurare va fi
confirmat de catre instanta de insolvabilitate dacd sint intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: a) cel putin jumatate plus una din clasele de creditori accepta ori
considera ca accepta planul; b) in cazul existentei a doar doua clase, planul se
considera acceptat dacd clasa cu cea mai mare valoare totald a creantelor 1-a acceptat;
fiecare clasda de creditori defavorizata care a respins planul va fi supusda unui
tratament corect si echitabil prin plan.

Verificand legalitatea concluziilor din hotdrarea recuratd in raport cu
argumentele recursului, instanta de recurs constata ca, desi instanta de insolvabilitate
a citat prevederile enuntate, aceasta in mod arbitrar a conchis ca la caz au fost
intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 204 alin. (4) al Legii insolvabilitatii,
fara a raspunde in particular fiecarei conditii impuse de aceastd norma si fara a
verifica daca BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, ca creditor garantat, care a
respins planul procedurii de restructurare, este supus unui tratament corect si echitabil
prin planul prezentat.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci conform aliniatului (5) al
art. 204 al Legii insolvabilitatii, tratament corect si echitabil exista atunci cand sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: a) nici o clasd si nici o creantd care
resping planul nu primesc mai putin decat ar primi in caz de faliment; b) nici o clasa
si nici o creantd a unei clase nu primesc mai mult decat valoarea creantei; ¢) in cazul
in care o clasa de creditori defavorizata respinge planul, nici o clasd de creditori cu
creante de rang inferior clasei defavorizate neacceptate, astfel cum rezulta din ierarhia
prevazuta la alin.(2) art.191, nu primeste mai mult decat ar primi in caz de faliment.

Astfel, instanta de recurs retine ca unul din argumentele de baza adus de BC
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA in dezacordul cu confirmarea planului
procedurii de restructurare este faptul ca conform planului in trimestrul patru al
anului 2013, se preconizeaza instrainarea utilajului gajat in favoarea bancii prin
contractul de gaj nr. 2428 din 14 septembrie 2007 la pretul total de 1232893 lei, iar in
al doilea trimestru al anului 2014 se preconizeaza instrainarea cladirii cu nr. cadastral
103610804016, cu suprafata de 1084,2 mz, la pretul de 180300 lei s1 terenul aferent
cladirii, cu suprafata de 1,5 ha, la pretul de 724930 lei, gajate in favoarea bancii prin
contractul de ipoteca nr. 1929 din 19 decembrie 2007, respectiv planificandu-se
obtinerea sumei de 2304463 lei, dintre care Banca va putea obtine numai 1100000 lei,
iar restul sumei 1204463 lei va fi transferata in contul altor creditori.
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Prin urmare, la caz era necesar a fi verificat daca un asemenea plan nu aduce
atingeri drepturilor bancii prevazute de art. 192 si art. 193 al Legii insolvabilitatii,
care reglementeaza drepturile creditorilor din aceiasi clasa si, respectiv drepturile
creditorilor garantati, or BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA insistd cd nu a
dat acordul sdu ca din contul sumei de 2304463 lei, ce urmeaza a fi obtinutd din
vanzarea bunurilor gajate de debitor in favoarea sa, sa beneficieze si alti creditori in
afara de Banca.

Aceasta chestiune urmeaza a fi stabilita si din considerentul ca Banca afirma ca
in cazul aplicarii procedurii falimentului debitorului, numai Banca va beneficia din
produsul obtinut din vanzarea bunurilor gajate conform prevederilor art. 50 alin. (1),
132 alin. (1) st art. 153 alin. (3) al Legii insolvabilitatii, pe cand in cazul aplicarii
Planului de restructurare, din vanzarea bunurilor gajate in favoarea Bancii vor
beneficia toti creditorii, inclusiv i din produsul obtinut din vanzarea vinului 1n vrac
gajat in favoarea Béancii prin contractul de gaj nr. 2438 din 25 septembrie 2007, in
valoare totald de 5500000 lei.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca la solutionarea prezentei
cereri se evidentiaza si necesitatea stabilirii daca prin Planul procedurii de
restructurare propus spre confirmare a fost stabilit acelasi tratament pentru fiecare
creanta din cadrul unei categorii distincte, si anume din cadrul categoriei creditorilor
garantati, pe motiv ca BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA insista ca ceilalti
creditori garantati, SRL ,,Colector Tranz” si ,Development Group USA” inc,
beneficiazd de un tratament mai bun decat Banca, prin faptul ca bunurile gajate de
debitor in favoarea acestor creditori nu vor fi instrdinate in cadrul executarii Planului
de restructurare. Or, prin Planul prezentat sunt stabilite pentru realizare doar bunurile
gajate in favoarea Bancii, prin ce fatd de ultima este aplicat un tratament mai putin
favorabil pentru creanta sa, care nu a fost consimtit.

De altfel, in prezenta speta se impun a fi analizate si apreciate corespunzator si
argumentele Bancii cu referire la faptul ca in cazul aplicarii procedurii falimentului in
privinta debitorului IM , Dionysos-Mereni” SA, Banca va avea dreptul sa pretindi la
incasarea din masa debitoare a creantei in marime de 657280,80 dolari SUA si
1902159,77 lei, formata din dobanzi, penalitati si comisioane rezultate din contractele
de credite, creanta care nu a fost validatd i in privinta carei in prezent existd un
litigiu de drept, pe cand in cazul procedurii de restructurare Banca nu va mai putea
pretinde la incasarea sumei indicate, din considerentul ca Planul de restructurare
prezentat spre confirmare prevede degrevarea debitorului de toate datoriile neincluse
in plan, inclusiv si datoria data.

Prin urmare, se constata ca instanta nu a verificat aceste circumstante, care insa,
urmau a fi supuse cercetarii intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru a
constata daca Planul procedurii de restructurare prezentat spre confirmare corespunde
intru totul exigentilor normelor de drept relevante situatiei date si daca acesta nu
defavorizeaza banca in comparatie cu alti creditori din aceiasi clasa.

In conexiunea celor descrise se constatid ca instanta de insolvabilitate nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce necesita a fi stabilite la examinarea
cererii administratorului cu privire la confirmarea Planului procedurii de
restructurare, respectiv hotararea recurata la caz nu are putere de convingere, fapt ce
contravine prevederilor art. 239 CPC, in conformitate cu care legalitatea si temeinicia
hotararii presupune prin sine lamurirea completa si pe bazd de dovezi certe a situatiei
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de fapt, care, este diferita de la caz la caz, in coroborare cu cadrul legal aplicabil
spetei.

Aici instanta de recurs tine sa mentioneze si art. 6 alin. (1) al Conventiei, in
sensul carui trebuie de inteles cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o
apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecata sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii i sd nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In cauzi, insd, se constatd ca solutia primei instante nu contine o argumentare
clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
astfel instanta de recurs fiind Tn imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii i sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire
la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa hotiararea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre
rejudecare in prima instanta.

La rejudecare, instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si rejudecand
chestiunea supusa examinarii, sd emita o hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca Comerciald ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” Societate pe Actiuni.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Bender din 11 decembrie 2013 in pricina
civila la cererea introductiva a Intreprinderii Mixte ,,Dionysos-Mereni” Societate pe
Actiuni privind intentarea procesului de insolvabilitate, cu remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Bender, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia

Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov

Ala Cobaneanu
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