dosarul nr. 2ds-33/14

instanta de recurs: V. Doaga,V. Macinskaia, S. Moldovan, 1. Vilcov,
A. Cobaneanu

INCHEIERE
02 aprilie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand cererea lui lon Breazu cu privire la explicarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 12 februarie 2014

constata:

La 27 noiembrie 2012, Ion Breazu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Secara cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ca de citre organul de urmirire penala parétul a
fost invinuit de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal si
art.361 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Mentioneaza cd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2012 au
fost admise partial apelurile procurorului si a partii vatdmate Ion Breazu, casata
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 ianuarie 2011 si pronuntata o
hotarare noua, fiind dispusa:incetarea procesului penal pe art.361 alin.(2) Cod penal
in privinta lui Andrei Secara in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald in conformitate cu art. 60 alin.(1) lit. b) Cod penal,
Andrei Secard a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 7 ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe
termen de 2 ani, iar actiunea civila in partea prejudiciului material a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civila.

Afirma ca Andrei Secard a fost condamnat pentru faptul cad urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, intentionat a comis escrocheria si
confectionarea, detinerea si folosirea unui document oficial fals.

Sustine ca cuantumul total al prejudiciilor materiale cauzate de catre parat prin
actiunile sale infractionale constituie suma de 729660,33 lei.

Indica ca conform art.619 alin.(2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi de pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere, in cazul actelor juridice la
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care nu participa consumatorul, reprezintd 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585
daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Mentioneaza ca la 25 august 2008 el a fost recunoscut in calitate de parte civila
si de la aceasta datd paratul cunostea pretentiile lui avand obligatia de a-i restitui
contravaloarea automobilului in suma de 473045,85 lei, cat si taxa vamala in suma de
81236,76 lei, 1ar 1n total suma de 554282,61.

Mai indica ca paratul datoreaza o dobanda in suma de 404026,4 lei, calculata la
suma datorata de 554282,61 lei din 25 august 2008.

Solicitd Incasarea de la Andrei Secard in beneficiul lui a sumei prejudiciului
material - 729660,33 lei si dobanzii de intarziere - 404026,4 lei, iar in total suma de
1133686,73 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul sustinerilor verbale Ion Breazu a solicitat incasarea de la Andrei
Secard in beneficiul lui Ion Breazu a sumei prejudiciului material - 729660,33 lei si
dobanzii de intarziere - 428832,01 lei, iar in total suma de 1158492,34 lei cu
restituirea  automobilului  de  model BMW X5 3.0D  caroseria
nr. WBAFB71050LV41200, n/i CMD530 paratului, dupd achitarea sumei datorate si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 14 mai 2013, a fost
admisa partial actiunea, incasat de la Andrei Secara in beneficiul lui lon Breazu suma
de 4000 Euro, care urmeaza a fi convertitd in valuta nationald a Republicii Moldova
la rata de schimb din momentul platii s1 dobanda de intarziere in suma de 3040, 67 lei
si incasat de la Andrei Secard taxa de stat in beneficiul statului in suma de 2018,03
lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 septembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de catre [on Breazu si mentinuta hotararea primei instante.

La 28 octombrie 2013, Ion Breazu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotararilor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2014 s-a respins
recursul declarat de catre lon Breazu, iar decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2013 si hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 14 mai 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Breazu impotriva lui Andrei
Secara cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea dobanzii de intarziere
mentinuta.

La 25 februarie 2014, lon Breazu a depus cerere cu privire la explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2014, sub aspectul daca aceasta
presupune restituirea automobilului cdtre intimat si incasarea de la acesta a sumei
prejudiciului real constatat de instanta de recurs In marime de 28500 euro, precum si
dacd lui Andrei Secard i se cuvine suma de 2000 euro — onorariul pentru ingelarea
dansului.

In motivarea acesteia Ion Breazu a indicat ci instanta de recurs a motivat
respingerea recursului prin prisma pretentiilor inaintate de catre dansul, dar din
dispozitivul deciziei, insa, reiese ca lui lon Breazu i se cuvine doar suma de 4000
euro. Considera cd instanta de recurs a omis sa se pronunte asupra restului sumei
prejudiciului cat si asupra cerintei cu privire la restituirea automobilului pe care lon
Breazu nu l-a dorit si nici nu la comandat.



Indica ca atat prin hotararile pronuntate in cauza penald cat si prin cele din
procedura civila, s-a constatat ca Andrei Secard, a incasat in calitate de onorariu
pentru serviciile prestate suma de 2 000 euro, plus 500 euro cheltuieli de drum, plus
200 euro bilet la avion. In acest sens este de opinia ci Andrei Secard nu merita suma
de 2000 de euro,deoarece l-a inselat pe Ion Breazu si a savarsit 0 excrocherie.

Mai mentioneaza ca, Secara Andrei, cu toate ca l-a inselat, prin excrocherie, a
ramas cu suma de 2000 euro, ceea ce contravine normelor de drept, si nu este cuprins
de decizia pronuntatad de instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea cu privire la explicarea deciziei instantei de recurs din considerentele ce
urmeaza.

La caz, se constata ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie
2014, a fost respins recursul declarat de catre lon Breazu si mentinute decizia Curtii
de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013 si hotararea Judecdtoriei Ciocana
mun. Chisinau din 14 mai 2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
lui Ion Breazu impotriva lui Andrei Secard cu privire la repararea prejudiciului
material §i incasarea dobanzii de intarziere mentinuta.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daci sunt necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecatoresc, sd dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul constata ca cererea lui
lon Breazu cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
12 februarie 2014 este neintemeiata, deoarece din continutul deciziei date nu rezulta
ca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
deciziei sau decizia cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Or, dispozitivul deciziei clar indicd ca se mentine decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25 septembrie 2013 si hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
14 mai 2013, prin care cererea de chemare in judecata a lui Ion Breazu impotriva lui
Andrei Secara privind repararea prejudiciului material, a fost admisa partial, incasat
de la Andrei Secara in beneficiul lui Ion Breazu suma de 4000 euro si dobanda de
intarziere in marime de 3040,67 lei, in rest pretentiile fiind respinse.

Este de mentionat ca incasarea restului sumei prejudiciului, restituirea
automobilului, incasarea onorariului in marime de 2000 euro, a sumei de 500 euro ca
cheltuieli de drum si 200 euro achitate pentru bilet la avion, exigente la care lon
Breazu indica 1n cererea cu privire la explicarea deciziei instantei de apel ca instanta
de recurs ar fi omis sa se pronunte, au constituit obiectul actiunii in speta data, fiind
respinse prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din data de 14 mai 2013,
mentinuta prin decizia instantei de apel si instantei de recurs.

lar din decizia, explicarea careia se solicita, rezulta clar motivele din care a fost
adoptatd o atare solutie, precum si norma legald care a stat la baza acesteia,
constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu lasa loc interpretarilor.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea lui lon Breazu



cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2014,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui lon Breazu cu privire la explicarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 12 februarie 2014.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Vera Macinskaia

Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov

Ala Cobaneanu



