dosarul nr. 2ds-33/14
INCHEIERE
02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
luliana Oprea

examinind propunerea de recuzare naintatd de lon Breazu fata de judecatorul
completului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu,

constata:

La 27 noiembrie 2012, Ion Breazu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Secara cu privire la repararea prejudiciului material.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 mai 2013, a fost
admisa partial actiunea, fiind dispusa incasarea de la Andrei Secara in beneficiul lui
Ion Breazu suma de 4000 Euro, care urmeaza a fi convertitd in valuta nationala a
Republicii Moldova la rata de schimb din momentul platii si dobinda de intirziere in
suma de 3040, 67 lei, precum si a incasat de la Andrei Secara taxa de stat in
beneficiul statului in suma de 2018,03 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 25 septembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de catre lon Breazu si mentinuta hotarirea primei instante.

La 28 octombrie 2013 lon Breazu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotaririlor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 07 februarie 2014 Ion Breazu a inaintat propunere de recuzare judecatorului
Curtii Supreme de Justitie Ala Cobaneanu, care prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 07 februarie 2014 a fost respinsa.

La data de 11 februarie 2014, pana la inceperea examinarii cererii de recurs,
Breazu lon, repetat a inaintat propunerea de recuzare judecatorului Curtii Supreme de
Justitie Ala Cobaneanu, care prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
12 februarie 2014 a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2014 a fost respins
recursul declarat de catre Ion Breazu si mentinutd decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

La 25 februarie 2014 lon Breazu a depus cerere prin care a solicitat explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2014 sub aspectul daca acesta



presupune restituirea automobilului catre intimat si Incasarea de la acesta a sumei
prejudiciului real constatat de instanta de recurs in marime de 28500 Euro, precum si
daca lui Andrei Secara i se cuvine suma de 2000 Euro — onorariu pentru inselarea lui
lon Breazu.

La 31 martie 2014 Breazu lon a naintat propunerea de recuzare in scris fata de
judecatorul completului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie Cobaneanu Ala, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. ) CPC,
afirmand ca in cadrul examinarii prezentei cauze in ordine de recurs, el a inaintat doua
cereri de recuzare a judecatorului nominalizat, banuindu-lI de comiterea unei crime
prin obtinerea de foloase necuvenite, pentru a respinge recursul declarat de catre Ion
Breazu.

Sustine cd despre conduita ei a informat conducerea tarii, a depus plingeri
penale, cit si sesizari disciplinare la Consiliul Superior al Magistraturii si la moment in
privinta judecatorului a carui recuzare se solicitd, in baza plingerilor depuse de catre
lon Breazu, sunt efectuate actiuni de urmarire penald de catre Procuratura
Anticoruptie.

Considera ca sunt prezente imprejurari si circumstante precum ca judecatorul
Ala Cobaneanu nu va putea judeca rational si impartial cererea dansului, avind in
vedere dorinta ei nesabuita de a se razbuna pe el pentru denuntarea abuzurilor savirsite
de acesta, dar si posedarea probelor incontestabile din care reiese intelegerea avuta de
acest judecator cu avocatul oponentului lui, soldata cu respingerea neintemeiata a
recursului declarat de lon Breazu.

Invoca ca judecatorul Ala Cobaneanu a fost compromisa si orice solutie ce va
pronunta ea in privinta lui lon Breazu va fi partinitoare.

Solicita examinarea propunerii de recuzare in conditiile art. 53 CPC,
considerand ca el si reprezentantul oponentului urmeaza sa fie citati in sedinta de
judecata pentru a avea posibilitatea de a da explicatii nemijlocite.

Verificind temeiurile propunerii de recuzare in raport cu materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge propunerea de recuzare inaintata de Breazu
lon judecatorului completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie - Ala Cobaneanu.

Conform art. 50 alin. (1) lit. ) CPC, judecatorul care judeca pricina urmeaza a
fi recuzat dacd are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori
existd alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Conform art. 52 alin. (5) CPC, nu se admite recuzarea judecatorului din
suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt
pentru inaintarea recuzarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca nu sunt temeiuri de admitere a propunerii de recuzare,
deoarece argumentele invocate de Breazu lon nu pot constitui drept circumstante care
pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului completului Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie - Ala
Cobaneanu la solutionarea cererii cu privire la explicarea deciziei instantei de recurs
depusa de lon Breazu.



Or, propunerea de recuzare se constatda a fi inaintata din suspiciunea lui lon
Breazu de impartialitate a judecatorului, neavind suport probatoriu, prin urmare avand
un caracter declarativ.

Ce tine de solicitarea lui lon Breazu cu privire la citarea participantilor la proces
pentru sedinta de examinare a prezentei propuneri de recuzare a judecatorului, aceasta
urmeaza a fi respinsa, deoarece recuzarea a fost inaintata in cadrul examinarii cererii
de explicare a deciziei instantei de recurs, iar in sensul art. 444 CPC, instanta de recurs
examineaza toate cererile fara instiintarea si participarea partilor.

Mai mult ca conform normei enuntate, completul poate decide invitarea unor
participanti sau reprezentanti ai acestora, insa nu este obligat.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
propunerea de recuzare inaintatd de Breazu lon judecatorului Ala Cobaneanu, astfel,
examinarea cererii de explicare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie
2014 urmeaza a fi continuata in aceiagi componenta.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ), art. 52 alin. (5), art. 53, art. art. 269-
270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge propunerea de recuzare 1naintatd de lon Breazu judecatorului Ala
Cobaneanu.

Examinarea cererii de explicare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
12 februarie 2014 depusa de Ion Breazu, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a lui Ion Breazu impotriva lui Andrei Secard cu privire la repararea
prejudiciului material, se continua in aceeasi componenta.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta

luliana Oprea



