prima instanta — lu. Turcan dosarul nr. 2rac-195/14
instanta de apel — N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
02 aprilie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecdtorii Vera Macinskaia
[on Vilcov

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Continent-Service”

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdfii pe Actiuni
,,Rosinvest” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Continent-Service” cu privire la incasarea
sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Continent-Service” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 23 aprilie 2013, prin care actiunea a fost
admisa

constata:

La 23 noiembrie 2012, SA ,Rosinvest” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Continent-Service” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca SA ,,Rosinvest” a vandut SA ,,Continent-Service”
marfa in suma totala de 61610,00 lei, ce se confirma prin facturile fiscale semnate de parti,
inclusiv Seria BL0316384 din 02 august 2004, BL0316386 din 09 august 2004 si
BN0498260 din 10 martie 2005.

Mentioneaza ca SA ,,Continent-Service” a achitat o parte din marfa livrata in suma
de 50010,00 lei, datoria totala a paratului constituind suma de 11600,00 lei.

Afirma ca la 23 ianuarie 2012 in adresa SA ,,Continent-Service” a fost expediata
pretentia nr. 06, prin care s-a solicitat achitarea datoriei, care a fost receptionata la
26 ianuarie 2012, insa achitarea nu a fost efectuata.

Solicita incasarea de la parat a datoriei in suma totala de 11600,00 lei, taxei de stat,
precum si a pune pe seama paratului plata cheltuielilor de judecata, inclusiv cheltuielile de
asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 aprilie 2013 a fost admisa
actiunea si incasat de la paratul SA ,,Continent-Service” in beneficiul reclamantului SA
,,Rosinvest” suma de 11600 lei cu titlu de datorie si taxa de stat — 350,51 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013 a fost respins apelul
declarat de reprezentantul SA ,,Continent-Service”, Tatiana Cusnir si mentinutd hotararea
primei instante.



La 06 februarie 2014 SA ,,Continent-Service” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia si casarea hotararilor judecatoresti.

Sustine ca decizia motivata a instantei de apel a receptionat-0 la 11 decembrie 2013.

In motivarea recursului invoca dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand
ca la caz au fost incalcate esential si aplicate eronat normele de drept material si normele
de drept procedural.

Afirma ca prima instanta si instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile art.
171 si art. 167 alin. (1) lit. a) CPC, mentionand ca toate inscrisurile anexate la cererea de
chemare 1n judecata constituie probe si prin urmare trebuia anexat originalul sau copiile
certificate corespunzator, pe cand la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA
,Rosinvest” anexele nu au fost certificate fapt ce contravine legislatiei, si judecatorul era
obligat sa nu dea curs cererii.

Indica ca SA ,,Rosinvest” duce in eroare instanta, deoarece facturile de expeditie
prezentate de catre reprezentantul intreprinderii nu demonstreazd cd SA ,,Continent-
Service” a preluat bunurile, si anume pe facturile nr. BL 0316384 din 02 august 2004 si nr.
0316386 din 09 august 2004 lipseste stampila intreprinderii si semnatura specificata in
delegatia seria AB nr. 854574 din 02 august 2004, eliberata contabilului Alina Notevscaia.

in factura nr. BL 0316384 din 02 august 2004 la rubrica ,,Primit bunurile (serviciile)
benificiarul” lipseste semnatura persoanei responsabile, iar in factura nr. BL 0316386
din 09 august 2004 semnatura difera de cea indicatd in specimentul de semnatura a
delegatului din delegatia seria AB nr. 854574 din 02 august 2004, eliberata contabilului
Alina Notevscaia.

Sustine ca suma pretinsa de catre SA ,,Rosinvest” este nefondata, ce se confirma si
prin lipsa actului de decontari reciproce, iar factura nr. BN 0498260 din 10 martie 2005
demonstreaza ca ulterior societatile au mai conlucrat si pretentii din partea SA ,,Rosinvest”
nu au existat.

Mentioneaza ca contractul de vanzare-cumparare de lunga duratd nu a fost intocmit,
lar conform art. 210 Coc civil actele juridice dintre persoanele juridice, obiectul carora
depaseste 1000 lei urmeaza a fi incheiate intre persoanele juridice in forma scrisa,
considerand ca toate livrarile au fost de unica executare si termenul de prescriptie incepe
sa curga din data de pe facturile de livrare.

Cu referire la prevederile art. 575 si art. 267 Cod civil, considera ca actiunea este
tardiva.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in adresa
recurentului la 09 decembrie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 73),
iar ultimul sustine ca a receptionat-0 la 11 decembrie 2013.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 06 februarie 2014, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat,
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iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Continent-Service” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de SA
,,Continent-Service”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SA ,,Continent-Service” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. &), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Continent-Service” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



