prima instanta: S. Girbu dosarul nr: 3ra-392/14
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

INCHEIERE
02 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Ion Vilcov

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Veronica
Anton

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Veronicai Anton
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Centrul National Stiintifico-Practic de
Medicina Urgenta si leronim Ciumas cu privire la incédlcarea accesului la informatie

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de Veronica Anton ca neintemeiat si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 iulie 2012 si impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 04 februarie 2013 prin care a fost respinsd propunerea
apelantei Veronica Anton cu privire la recuzarea judecatorului Ana Panov, cauza
fiind restituita aceluiasi complet pentru continuarea examinarii in fond

constata:

La 04 mai 2011, Veronica Anton, reprezentatd de catre Alexandr Covalschi a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice
Centrul National Stiintifico-Practic de Medicind Urgenta si Ieronim Ciumas cu
privire la incalcarea accesului la informatie.

In motivarea actiunii a indicat ci la 15 ianuarie 2011, in rezultatul
neintervenirii la timp a serviciul de urgenta pentru acordarea primului ajutor sotului
sau, la adresa I. Vieru, 5/1, ap. 21, ultimul a decedat.

Sustine ca la 21 martie 2011 s-a adresat catre parat cu 0 cerere privind
eliberarea informatiei, Tnsa la 02 aprilie 2011 a primit un raspuns care nu continea
informatia adecvati. In acest sens, considera cd prin raspunsul respectiv, paratul nu
I-a eliberat informatia corespunzatoare, ceea ce-i insufla neincredere si 1i incalca
drepturile sale constitutionale.

i—@i intemeiaza actiunea in baza prevederilor art. 10, 11, 19, 21 ale Legii
privind accesul la informatie.

Solicita admiterea actiunii, obligarea paratului de a indeplini punctele 2, 3,6 a
cererii sale si sa dezmintd informatia care nu corespunde realitatii, precum si
obligarea paratilor in mod solidar de a repara prejudiciului moral in marime de
150000 lei.



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 iulie 2011
actiunea a fost scoasa de pe rol, fiindu-i explicat reclamantului dreptul de a se adresa
instantei repetat cu o asemenea cerere, cu respectarea rigorilor procesual civile.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 iulie 2011 a fost
respinsd propunerea reprezentantului reclamantei Alexandr Covalschi cu privire la
recuzarea judecdtorului Mihai Diaconu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2012 a fost admis recursul
declarat de Veronica Anton, casate integral incheierile Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 07 iulie 2011 s1 18 iulie 2011, fiind restituitd pricina in prima
instanta spre judecare in fond.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 iulie 2012
actiunea fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2013 a fost respinsa
propunerea apelantei Veronica Anton cu privire la recuzarea judecatorului Ana
Panov, cauza fiind restituitd aceluiasi complet pentru continuarea examindrii in
fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2013 a fost respins
apelul declarat de Veronica Anton ca neintemeiat si mentinutd hotararea primei
instante.

La 04 februarie 2014, Veronica Anton a declarat recurs impotriva incheierii si
deciziei instantei de apel din 04 februarie 2013, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii prin care a fost respinsd cererea de recuzare a judecdtorului Ana
Panov si restituirea cererii de recuzare pentru reexaminare in alt complet de
judecata, precum si casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele de dispozitie emise de
instanta de apel, ca fiind ilegale, arbitrale si pasibile de a fi casate.

Indicd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2013 a fost
receptionatd numai la 06 decembrie 2013.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Veronica Anton este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 CPC.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. lar alin. (2)
al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

La caz, din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost emis si pronuntat la 04 februarie 2013.

Tot din actele pricinii rezulta ca Veronica Anton a fost instiintata despre
sedinta instantei de apel din 04 februarie 2013, fapt confirmat prin recipisa anexata
la materialele dosarului (f. d. 72), insa in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, dar a
depus o cerere de recuzare judecatorului Ana Panov, solicitind examinarea in lipsa
Sa.



La fel, actele cauzei confirma ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediatd in adresa partilor, inclusiv si in adresa Veronicai Anton la 11 februarie
2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de Insotire nr. 1007 (f. d. 92).

Cu toate acestea, Veronica Anton a depus cererea de recurs doar la
04 februarie 2014, prin urmare cu incédlcarea termenului de 2 luni, prevazut de
art. 434 CPC.

Argumentele recurentei cu referire la faptul ca copia deciziei instantei de apel
din 04 februarie 2013 a fost receptionata de ea numai la 06 decembrie 2013, astfel
considerand ca recursul este depus in termen, nu poate fi retinut de instanta de
recurs ca intemeiat, deoarece in speta este evident cd, depunand cererea de apel la
un an dupa emiterea deciziei contestate, Veronica Anton a demonstrat o neglijenta
totald a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Or, pe langd faptul cd conform probelor anexate la dosar copia deciziei
instantei de apel din 04 februarie 2013 a fost expediata in adresa Veronicai Anton la
11 februarie 2013, aceasta avand la cunostinta despre examinarea prezentei cauze in
instanta de apel, avea obligatia, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(hotararea din 26 iunie 2012 in cauza Ghirea contra Moldovei), de a urmari
desfasurarea de mai departe a procesului si de a intreprinde masurile necesare de
a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insd, ignorat de aceasta, ce a
generat omiterea termenului la depunerea recursului.

In aceasti ordine de idei, este cert ci admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv declarat impotriva unei hotarari definitive, ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca
dreptul intimatului la un proces echitabil.

In asemenea imprejuriri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Veronicdi Anton ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. b) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Veronica Anton se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



