prima instanta: S.Teleuca dosarul nr.2ra — 1308/13
instanta de apel: S.Arnaut, E.Clim, T.Pelin

DECIZIE

05 iunie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii: Tatiana Vieru, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru, Svetlana Novac,

examinind recursul declarat de catre avocatul Nani Ana, reprezentantul
recurentului Vedeanu Tudor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Voicu
Roman catre Vedeanu Tudor privind incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012 si
hotaririi Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 15 iunie 2012,

constata:

La 08.07.2011, Voicu Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vedeanu Tudor privind incasarea datoriei.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ci, la 12.12.2005, a imprumutat lui
Vedeanu Tudor suma de 2620 euro pe un termen de pina la 10.01.2006, ceea ce se
confirmd prin contractual de Tmprumut a banilor, autentificat notarial. Piritul
Vedeanu Tudor nu a rambursat suma imprumutului in termenul stabilit de parti in
contractul de imprumut, iar incercarile de a solutiona litigiu 1n procedura
extrajudiciara nu s-a soldat cu succes. La expirarea termenului imprumutului,
Vedeanu Tudor sub orice pretext tergiversa restituirea imprumutului, iar
reclamantul Voicu Roman din cauza necesitatilor financiare a fost nevoit pe
parcursul anilor 2007-2009 sa plece peste hotarele RM la munca, unde s-a aflat
illegal si nu a avut posibilitate sa se adreseze in instant de judecata.

Solicita reclamantul repunerea in termenul de prescriptive a dreptului de a se
adresa 1n instanta de judecata cu actiune si incasarea de la pirit a sumei datorate in
marime de 2620 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 21.07.2011, actiunea a

fost admisa. S-a incasat de la Vedeanu Tudor in beneficiul lui Voicu Roman
datoria in suma de 2620 euro, convertiti in valutd nationala, si taxa de stat in



marime de 150 lei. S-a incasat de la Vedeanu Tudor in beneficiul statului taxa de
stat Tn marime de 1146,90 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 19.10.2011, a fost admis apelul
declarat de Vedeanu Tudor. S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu din 21.07.2011, cu remiterea cauzei la rejudecare in Judecatoria
Botanica, mun.Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 25.05.2012, a fost
inlocuit Voicu Roman cu succesorul Purcel Igor, situatie ce rezulta din contractual
de cesiune a creantei din 24.05.2012.

La 07.06.2012, Purcel Igor a depus cerere de concretizare a pretentiilor din
actiune, solicitind repunerea in termen a reclamantului la intentarea actiunii in
judecatd, incasarea de la Vedeanu Tudor in beneficiul lui Purcel Igor suma
imprumutului de 2620 euro si taxa de stat iIn marime de 150 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 15.06.2012, a fost
admisa actiunea. S-a repus 1n termenul de prescriptie extensiva dreptul lui Voicu
Roman de a se adresa in instanta de judecata cu cerere impotriva lui Vedeanu
Tudor cu privire la incasarea datoriei. S-a incasat de la Vedeanu Tudor in beneficul
lui Purcel Igor datoria in suma de 2620 euro si taxa de stat in suma de 150 lei. S-a
incasat de la Vedeanu Tudor in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1147
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06.12.2012, a fost respinsa cererea de
apel declaratd de avocatul Nani Ana in interesele apelantului Vedeanu Tudor si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 15.06.2012.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la 07.02.2013, avocatul Nani Ana,
reprezentantul recurentului Vedeanu Tudor, a declarat recurs, in termen legal,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei
noi hotariri de respingerea actiunii, ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie. Incasarea din contul intimatului a cheltuielilor pentru asistenta juridica
in marime de 2400 lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel si recurs.

In motivarea recursului a indicat ci, au fost incilcate si aplicate gresit normele
de drept material, nefiind luat in consideratie de catre instantele de judecata ca
actiunea a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptive.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, cu casarea hotaririlor judecatoresti contestate si emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.o) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele dosarului s-a constatat, ca Voicu Roman a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Vedeanu Tudor privind incasarea datoriei.



Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronungat
in favoarea admiterii actiunii, repunerea in termenul de prescriptie extensiva
dreptul lui Voicu Roman de a se adresa 1n instanta de judecata si incasarea sumei
datorate in marime de 2620 euro si taxa de stat.

Pentru a emite solufia enuntata, instanta a retinut ca, piritul Vedeanu Tudor in
vederea eschivarii de la raspunderea civila a actionat cu rea-credintd in privinta
creditorului, oprindu-1 pe reclamant de la intreprinderea unor actiuni promte in
vederea incasarii fortate a datoriei, inclusiv prin valorificarea dreptului sau de a
actiona piritul in instanta de judecatd, actiuni care in cumul cu situatia in care s-a
pomenit reclamantul, fiind nevoit sa plece la munca peste hotarele RM, au cauzat
scurgerea termenului de prescriptie extinctiva, care conform art.279 al.1 CC,
instanta de judecata a calificat ca situatie exceptionald cu repunerea in termenul de
prescriptie extinctivd dreptul lui Voicu Roman de a se adresa in instanta de
judecata. Probele anexate la materialul cauzei incontestabil dovedesc ca
imprumutul in suma de 2620 euro alocat lui Vedeanu Tudor de cédtre Voicu Roman
nu a fost restituit in termenul stabilit in actul juridic incheiat de parti si nici
ulterior.

Instanta de apel a respins apelul declarat de avocatul Nani Ana in interesele

apelantului Vedeanu Tudor si s-a mentinut hotarirea primei instante.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci prima instanti a retinut
temeiurile de repunere in termenul de prescriptie care au fost suficiente si legale si
a repus persoana vatdmata intr-un drept al sau in termenul de adresare in judecata.
La fel, a indicat cad prima instanta a ajuns la o concluzie corectd privind incasarea
in beneficiul lui Purcel Igor — succesorul lui Voicu Roman in baza contractului de
cesiune, de la Vedeanu Tudor datoria in suma de 2620 euro, precum si cheltuielile
de judecata.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti contestate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiate si eronate solutiile instantelor de judecata.

Din materialele cauzei se constata ca reclamantul VVoicu Roman, la data de
08.07.2011, a inaintat cerere de chemare in judecata catre Vedeanu Tudor privind
incasarea datoriei (f.d.3-4).

Conform contractului de Tmprumut din 12.12.2005, autentificat de notarul
privat Vacari Ghenadie, Vedeanu Tudor a imprumutat de la Voicu Roman bani in
suma de 2620 euro. Conform pct.2 a contractului nominalizat, Vedeanu Tudor s-a
obligat sa restituie suma imprumutata in termen de pina la 10.01.2006 (f.d.10).

La data de 22.06.2011, Voicu Roman a expediat in adresa lui Vedeanu Tudor
o reclamatie, solicitind restituirea sumei de 2620 euro (f.d.11-12).

Conform art.267 alin.(1) CC, termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani.

Articolul 272 alin.(1) CC, prevede ca termenul de prescriptie extinctiva incepe
sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.



in raport cu dispozitiile art.267 alin.(1) si 272 alin.(1), actiunea este formulata
dupd implinirea termenului general de prescriptie, termen imperativ. Astfel, pentru
reclamantul Voicu Roman de la 10.01.2006 a inceput sia curgd termenul de
prescriptie de 3 ani.

Luind in consideratie prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei
date, instanta de recurs conchide ca intimatul a omis termenul de prescriptic
extinctiva de 3 ani stabilit de catre legislator in scopul apararii drepturilor si
intereselor sale, prin depunerea unei actiuni civile in instanta de judecata.

Astfel, conform prevederilor art.271 CC, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai
la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea
dezbaterilor in fond.

Important este de mentionat ca legislatorul a stabilit prescriptia extinctiva in
juridce, contrar persistarii unei incertitudini in raporturi pentru o perioada
indelungata de timp, in care apar, se deruleaza si se modificd o complexitate de
relatii dintre parti sub egida unor norme de drept diferite.

Aparut din cadrul raportului juridic civil, dreptul la actiune reprezinta dreptul
de a cere de la instanta de judecatd emiterea hotaririi, care ar admite actiunea.
Prescriptia extinctiva este termenul la expirarea cdruia in cazul in care actiunea nu
a fost inaintata se stinge dreptul civil, aparut in urma delictului civil — dreptul la
aparare pe calea actiunii civile.

Examinarea unei actiuni depusd in afara termenului legal, constituie o
incélcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si, respectiv, o
solutie inadmisibila in ordinea de drept.

La depunerea actiunii Voicu Roman a solicitat restabilirea termenului de
adresare in instantd, mentionind ca s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova la
munca in perioada 2007-2009 (f.d.3,9).

Conform prevederilor art.279 CC, in cazuri exceptionale, daca instanta de
judecatd constatd cd termenul de prescriptie extinctivd nu este respectat datorita
unor Tmprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incélcat al persoanei
este aparat. (2) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit dacd partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea unui termen de 30 de zile, calculat
din ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de prescriptie.

Instanta de recurs remarca ca cauzele de omitere a termenului de prescriptie
pot fi recunoscute intemeiate daca persoana interesatd a luat masuri de realizare a
dreptului sau la inaintarea actiunii in termenul stabilit de lege.

Astfel, reclamantul Voicu Roman in actiunea inaintata a mentionat ca s-a aflat
peste hotarele RM in perioada 2007-2009, ceea ce se confirmad si prin stampilele
din pasaport (f.d.3,9). Tocmai la 22.06.2011, reclamantul Voicu Roman a Tnaintat
piritului Vedeanu Tudor reclamatie, solicitind achitarea datoriei, ceea ce se
confirma prin chitanta de la Posta Moldovei (f.d.12).

Raportind prevederile enuntate la caz, instanta de recurs refine drept gresita
concluzia instantei de judecata cu privire la admiterea cererii de repunere n termen



de adresare in judecatd a reclamantului, deoarece ultimul nu a facut dovada
faptului ca motivele pentru care a fost omis termenul de prescriptie sunt intemeiate.

Este evident cd afirmatia reclamantului precum cd termenul de adresare in
judecatd a fost omis pe motiv ca s-a aflat peste hotarele RM la munca, nu poate
constitui drept argument temeinic si credibil pentru repunerea in termenul de
adresare 1n judecata, deoarece datele din dosar dovedesc contrar si anume: in anul
2006-2007 reclamantul s-a aflat in tara, ulterior plecind la munca peste hotarele
RM si revenind in anul 2009, s-a adresat cu reclamatia fata de pirit si cu actiune in
instanta de judecata in anul 2011.

In acest context, instanta de recurs conchide ci instanta de judecati
neintemeiat si cu Incdlcarea prevederilor legale a admis cererea de repunerea in
termen si a admis actiunea, deoarece termenul a fost omis fara careva temei
justificativ. In acest sens, este lovitd de nulitate si decizia instantei de apel, care a
mentinut hotarirea primei instante.

Avind in vedere faptul ca, hotaririle instantelor de judecata au fost emise in
contradictie cu prevederile normelor de drept material, iar argumentele invocate de
recurenta sint Intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat, de a casa hotaririle judecatoresti contestate si de a emite o noua hotarire,
prin care actiunea inaintata va fi respinsa, ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.

Conform prevederilor art.94 alin.(1) CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata.

in conformitate cu art.96 alin.(1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea
care a pierdut procesul s compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
el de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

In recursul declarat de catre avocatul Nani Ana, reprezentantul recurentului

Vedeanu Tudor, se solicita incasarea sumei de 2400 lei — cheltuielile suportate
pentru asistentd juridicd pe marginea cazului dat, precum si taxele de stat achitate
la depunerea cererii de apel si recurs.

Conform bonurilor de plata din 14.09.2011 si 16.01.2012, Vedeanu Tudor a
achitat plata pentru serviciile juridice prestate de catre avocatul nani Ana in
marime de 2400 lei (f.d.71,72).

Conform ordinelor de incasare a numerarului din 31.10.2012 si 31.01.2013,
Vedeanu Tudor a achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de apel si recurs in
marime de 910 lei si, respectiv, 628 lei (f.d.85,111).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca suma de 2400 lei cu titlu de cheltuieli
pentru serviciile juridice este reala, necesara si rezonabild, confirmata prin bonurile
anexate, care urmeazd a fi incasatd de la reclamant, precum si taxele de stat
achitate pentru cererea de apel si recurs.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b), 96 alin.(1) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Nani Ana, reprezentantul
recurentului Vedeanu Tudor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2012 si hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 15 iunie 2012, si se emite o noud hotarire
prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata intentatd de Voicu Roman catre

Vedeanu Tudor privind incasarea datoriei, ca fiind depusd cu omiterea termenului
de prescriptie.

Se Incaseaza de la Purcel Igor in beneficiul Iui Vedeanu Tudor cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 2400 lei si taxele de stat achitate pentru depunerea
cererii de apel si recurs in marime de 1538 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Svetlana Novac



