prima instantd: A. Malii dosarul nr. 2ra-750/14
instanta de apel: N. Craiu, A. Minciuna, L. Bulgac

DECIZIE

02 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Moga Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Moga Vladimir
impotriva Intreprinderii Municipale Regia Exploatare a Drumurilor li Podurilor
,Exdrupo” cu privire la incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de Moga Vladimir si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 30 mai 2013, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata,

constata:
Pretentiile reclamantului:

1. La 18 februarie 2013, Moga Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale Regia Exploatarea Drumurilor si Podurilor
,,Exdrupo”, solicitind incasarea salariului in marime de 3200 lei, prejudiciul
moral in marime de 2000 lei si cheltuielile de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 01 februarie 2010, a demisionat
din functia de jurisconsult al IM Regia , Exdrupo”, insi pini la data de 20
decembrie 2010, in urma intelegerii avute cu administratorul intreprinderii, a
continuat sa reprezinte, in baza procurii, interesele intreprinderii in instantele de
judecata, pe cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Sclearov Eugeniu
impotriva IM Regia ,,Exdrupo”, Risipanu Constantin, SC ,,Tandem Grup” SRL si
altii privind repararea prejudiciului material si moral, aflatd in procedura
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu.
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Sustine ca in aceastd perioadad de timp, relatiile de munca dupa demisionare sa din
functia de jurisconsult al intreprinderii mentionate, au continuat si a indeplinit o
anumitd muncad concretd, ce urma sd fie remuneratd in mod echitabil, la timp,
integral, conform calificarii salariatului In persoana sa, complexitatii, cantitatii si
calitatii lucrului efectuat.

In opinia lui Moga Vladimir, angajatorul era obligat, prin prisma art. 58 alin.(3) a
Codului muncii, sa incheie cu el un contract individual de munca conform art. 55
lit.k) Codul muncii, insa contractul individual de munca in forma scrisa nu a fost
perfectat de catre acesta, iar In acestea conditii se considerda a fi incheieat
contractul individual de munca pe o duratd nedeterminata si isi produce efectele
din ziua in care salariatul a fost admis la munca de catre angajator.

Insista ca a fost admis, la cererea sa si in baza procurii eliberate de catre directorul
intreprinderii, sd indeplineasca o anumitd muncd conform specialitatii, privind
acordarea asistentei juridice la reprezentarea in judecatd a IM Regia ,,Exdrupo” pe
cauza mentionata.

Invoca ca, la 22 ianuarie 2013, s-a adresat piritului cu o cerere prealabilad
solicitind achitarea platii salariale in marimea unui salariu de functie al
jurisconsultului intreprinderii, ce constituie 3 200 lei, Tnsd prin scrisoarea nr. 32
din 28 ianuarie 2013, cererea sa a fost respinsa.
Considera ca prin neremunerarea muncii, piritul i-a cauzat un prejudiciu material
in marime de 3200 lei, iar prin retinerea platii salariale si prin eschivarea de la
remunerarea muncii depuse, piritul i-a cauzat un prejudiciu moral considerabil
manifestat prin stari de frustrare, ingrijorare si injosire.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotarirea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 mai 2013, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a retinut ca in baza cererii lui Moga Vladimir relatiile de prestare
a serviciilor juridice de 1ure si de facto au incetat, un careva acord de vointa de
continuare a lucrarilor dupa demisionare precum si un oarecare pontaj sau dovezi
de exercitare a muncii lipseste. La fel, instanta a retinut ca in spetd un contract
individual de munca nu exista, iar serviciile prestate de reclamant dupa data de 01
februarie 2010 au fost benevole si cert stabilite, neavind putere pentru viitor.

Pozitia instantei de apel:

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2013, a fost respins apelul
declarat de Moga Vladimir si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 30 mai 2013.

Instanta de apel a stabilit ca desi, reclamantul a dovedit faptul admiterii sale de
facto la serviciu, insd tot la cererea ultimului relatiille de munca au incetat,
totodata, constatind lipsa la materialele cauzei vre-unui contract de prestari
servicii sau remuneratii banesti privind achitarea vre-unui cuantum din salariu,
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lar ca urmare, argumentele reclamantului privind eschivarea piritului de la plata
salariului au fost respinse ca neintemeiate.

Solicitarea recurentului:

La 30 decembrie 2013, Moga Vladimir a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin incheierea din 13 martie 2014, recursul a fost recunoscut admisibil.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului, Moga Vladimir, a invocat ci decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate. In opinia recurentului,
cererea de apel a fost examinata formal, superficial cu lipsa de obiectivitate si cu
incalcarea legislatiei in vigoare, iar concluziile instantei de apel fiind
tendentioase, confuze si nu corespund circumstantelor cauzei.

Sustine ca la emiterea deciziei, instanta de apel nu a luat in considerare si a
ignorat prevederile art.58 alin.(3) din Codul muncii, in conformitate cu care
angajatorul era obligat sa incheie cu el contractul individual de munca conform
art.55 lit. k) Codul muncii, deoarece de fapt angajatorul i-a permis sa continue
relatiile de munca, prin acordarea asistentei juridice pe o anumita cauza civila
pana la finalizarea examinarii cauzei respective. Conform prevederilor legale in
cazul in care contractul individual de munca nu a fost perfectat in forma scrisa,
acesta este considerat a fi incheiat pe o duratd nedeterminatd si is1 produce
efectele din ziua in care salariatul a fost admis la munca de catre angajator, mai
mult ca probele pertinente in acest sens au fost anexate la materialele dosarului
civil si au fost suficiente pentru solutionarea justa a litigiului de munca.

De asemenea recurentul invocd cd prima instantd in mod ilegal a ldsat fara
apreciere demersul formulat in cererea de chemare in judecata, referitor la citarea
si audierea, in calitate de martor, a presedintelui comitetului sindical al IM Regia
,BExdrupo” Migolatiev Anatolie, cu care impreuna au reprezentat intreprinderea
pe cauza civild la actiunea lui Sclearov Eugeniu impotriva IM Regia ,,Exdrupo”,
Risipanu Constantin, SC ,,Tandem Grup” SRL si altii privind repararea
prejudiciului material si moral, si care a garantat ca va intreprinde toate masurile
de rigoare pentru salarizarea sa, in legatura cu munca depusa la acordarea
asistentei juridice pe cauza civild mentionata.

Considerd, recurentul cd, aceastd garantare este o circumstanta importanta pentru
solutionarea pricinii, insd care nu a fost elucidata in cadrul examinarii pricinii in
fond. Sustine ca, in acest sens prima instantd a comis o serie de incalcari
procedurale grave si anume, a incalcat prevederile art. 56 alin.(1), art.132 si
art.211 alin.(1) din CPC al RM.

Afirma ca contrar prevederilor art.130 din CPC al RM, prima instantd a dat o
apreciere gresita tuturor probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea lor si
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nu le-a apreciat la justa lor valoare, precum era necesar sa procedeze, sa se bazeze
pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a acestora.
Totodata invoca cd instanta de apel eronat a concluzionat ca obiect de referinta la
examinarea litigiillor de munca il constituie contractul individual de munca,
deoarece el nu poarta nici o vind pentru faptul ca directorul intreprinderii nu si-a
onorat obligatiunea de a incheia cu el un contract de munca pentru indeplinirea
unui volum de munca la care a fost admis conform art.55 lit. k) din Codul muncii.
In decizia sa instanta de apel concluzioneaza intr-un mod indirect, precum ci nu
ar exista norma legala ce poate fi aplicata la satisfacerea actiunii sale, insa aceasta
este o modalitate de inducere in eroare a justitiabililor.

Sustine ca, ambele instante de judecatd nu au constatat aspectul esential al
litigiului, ca obligatiunea pentru incheierea contractului individual de munca ii
revine anume angajatorului in persoana directorului Cheptenar Efim si anume el
poarta vina pentru faptul ca nu a fost incheiat un nou contract de munca, iar faptul
neperfectarii unui contract individual de munca de catre angajator nu il scuteste
pe acesta sd achite plata salariald cuvenitd angajatului pentru volumul de munca
efectuat, indiferent de formalitdtile la care Tn mod insistent se face trimitere de
catre instanta de apel.

Instanta de apel contrar prevederilor art.373 alin. 1) CPC nu a verificat adecvat
obiectiile formulate n cererea de apel si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta,
expunind in decizia sa niste concluzii eronate, ce nu reflectd legalitatea si
temeinicia hotdrarii emise de prima instanta.

Nu s-au apreciat in mod justificat probele din dosar si cele ce au fost prezentate
suplimentar in sustinerea cererii de apel, ceea ce contravine prevederilor art.373
alin.(2) CPC si contrar prevederilor art.373 alin.(5) CPC, instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, pe cind era obligata sa
se pronunte asupra acestora, ceea ce denota ca instanta constient le-a ignorat si le-
a trecut cu vederea. Motivarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond este lipsitd de temeinicie.

Considera recurentul cd daca instantele judecdtoresti au considerat in mod eronat
ca relatiile de munca intre partile implicate in litigiu nu au existat din lipsa unui
contract de munca sau din alte motive, urmau sa aplice prevederile art. art. 2 al
(2), 5 alin. (1, 2, 4), 8 al.(2) lit. h), 9 alin.(1), 14, 572, 602, 970, 971 alin.(1),
1422, 1423 Cod civil, insa instantele de judecata au incalcat normele de drept
material §1 procedural, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat
legea care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat unele prevederi ale
legislatiei muncii.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizind legalitatea deciziei atacate, materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, Colegiul ajunge la
concluzia ca solutia data de catre instantele judecatoresti este una legald iar
recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins.
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In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs retine ci pe parcursul judecarii
pricinii s-a constatat cu certitudine ca prin ordinul nr. 132C din 18 decembrie
2002, Moga Vladimir a fost angajat in cadrul IM Regia ,,Exdrupo” in functia de
jurist, prin cumul. Prin ordinul nr. 05 C din 31 ianuarie 2008, Moga Vladimir a fost
concediat din functia de jurist prin cumul si angajat in functia respectiva la un tarif
intreg, in acest sens fiind incheiat contractul individual de munca nr. 478 din 31
lanuarie 2008 (f.d. 31).

Este cert si faptul ca la 27 ianuarie 2010, Moga Vladimir a depus o cerere prin
care a solicitat eliberarea sa din functie din proprie initiativa, incepind cu data de
01 februarie 2010 (f.d. 20), iar prin ordinul nr. 06 C din 29 ianuarie 2010, Moga
Vladimir a fost demisionat conform art. 85 alin. (1) Codul muncii din data de 01
februarie 2010 (f.d. 21).

Tot actele cauzei atesta ca in baza procurii IM Regia ,,Exdrupo” din 08 octombrie
2009, valabila pentru perioada de un an de zile, Moga Vladimir, a reprezentat
interesele intreprinderii la examinarea, in instanta de judecata, a cauzei civile la
cererea de chemare in judecatad a lui Sclearov Eugeniu impotriva SC ,,Tandem
Grup” SRL, Risipanu Constantin, Directia Generald Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului municipal Chisindu si IM ,Exdrupo” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, participind la sedintele de judecata din 06
mai 2010, 22 septembrie 2010, 07 octombrie 2010, 29 octombrie 2010, 11
noiembrie 2010 si 30 noiembrie 2010 (f.d. 41-43).

Instanta de recurs retine ca, la caz, au relevanta prevederile art. 75 alin. (2) CPC,
care direct indica ca, procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata
de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor
atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire,
precum si de catre alfi angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de cdtre avocati
sau avocati stagiari.

Cu referire la prevederile normei enuntate corect instantele inferioare au ajuns la
concluzia netemeiniciei pretentiilor inaintate de catre Moga Vladimir, or, la data
demisionarii din cadrul intreprinderii, relatiile de munca cu recurentul au incetat,
iar odata cu incetarea relatiilor de munca a incetat si dreptul lui Moga Vladimir de
a reprezenta interesele intreprinderii in instanta de judecata.

Sub acest aspect, nu pot fi retinute argumentele recurentului cu referire la faptul
ca angajatorul i-a propus sa continue relatiile de munca doar pe cauza civila la
cererea de chemare in judecati a lui Sclearov Eugeniu impotriva IM Regia
,,Exdrupo” s.a. cu privire la repararea prejudiciului material si moral, pina la
finalizarea acesteia, deoarece in lipsa relatiilor de munca, legislatia in vigoare
permite ca procesele persoanelor juridice sa fie sustinute 1n instanta de judecata
doar de catre avocati sau avocati stagiari, respectiv, Moga Vladimir, detinind
functia de jurist, urma sa cunoascd acest fapt, cu atit mai mult ca dupa
demisionarea sa IM Regia ,,Exdrupo” prin procura nr. 29 din 19 februarie 2010, a
delegat Tmputerniciri presedintelui Comitetului Sindical - Migolatiev Anatolie
pentru a reprezenta intreprinderea in instanta de judecata.

In aceste conditii, instanta de recurs remarca atit prima instanta cit si instanta de
apel cu referire la prevederile art. 45, 128 alin. (1) 142 alin. (1), 329 si 330 Codul
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muncii, corect au concluzionat ci dupa data de 01 februarie 2010, intre IM Regia
,Exdrupo” si Moga Vladimir, nu au existat careva relatii de munca, iar
circumstantele invocate de recurent in sustinerea cerintelor cu privire la incasarea
platilor salariale si prejudiciului moral nu constituie obiectul unui litigiu de
munca.

Totodata, instanta de recurs retine ca instantele ierarhic inferioare justificat au dat
apreciere critica argumentelor invocate de Moga Vladimir cu referire la faptul ca
IM Regia ,,Exdrupo” a fost obligati s incheie contract individual de munci in
conformitate cu prevederile art. 55 lit. k) Codul muncii, or, afirmatiile recursului
in acest sens fiind nejustificate, deoarece reiesind din prevederile art. art. 666 alin.
(1), 667 alin. (2) Codul muncii, contract este acordul de vointa realizat intre doua
sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice, obligarea la incheierea unui contract este interzisa, cu exceptia cazurilor
cind obligatia de a contracta este prevazuta de prezentul cod, de lege sau daca
reiese dintr-o obligatie asumata benevol.

La caz, sunt apreciate critic si afirmatiile recurentului cu referire la prevederile
art. 58 alin. (3) Codul muncii, in conformitate cu care, in cazul in care contractul
individual de munca nu a fost perfectat in forma scrisa, acesta este considerat a fi
incheiat pe o duratd nedeterminatd si isi produce efectele din ziua in care
salariatul a fost admis la munca de catre angajator sau de catre o alta persoana cu
functie de raspundere din unitate, abilitatad cu angajarea personalului, deoarece in
cadrul examindrii cauzei nu a fost stabilit faptul admiterii lui Moga Vladimir la
munca dupa data de 01 februarie 2010, prezentarii recurentului la locul de munca
conform programului de munca si indeplinirii obligatiunilor de serviciu, iar faptul
participarii reclamantului - recurent la examinarea unei cauze civile impreuna cu
reprezentantul M Regia ,,Exdrupo” - Migolatiev Anatolie, nu constituie temei de
incheiere a contractului individual de munca si admiterii actiunii.

Sunt neintemeiate si argumentele recurentului cu referire la faptul cd in cazul
lipsei contractului de munca, instantele urmau sa aplice prevederile art. art. 2 alin.
(2), 5 alin. (1, 2, 4), 8 alin.(2) lit. h), 9 alin.(1), 14, 572, 602, 970, 971 alin.(1),
1422, 1423 Cod civil, deoarece in cadrul examinarii cauzei nu a fost stabilitd
existenta unui contract de prestari servicii, pentru care Moga Vladimir urma sa fie
remunerat de citre IM Regia ,,Exdrupo”, cit si nu a fost constatat faptul comiterii
de catre angajator a carorva fapte ce ar atenta la drepturile personale ale
recurentului.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde s-a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerad necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.



37. In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Completul Colegiului Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Moga Vladimir.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2013 si hotararea
si hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 mai 2013, adoptate in cauza
civila la cererea la cererea de chemare in judecata a lui Moga Vladimir impotriva
Intreprinderii Municipale Regia Exploatarea Drumurilor si Podurilor , Exdrupo” cu
privire la incasarea platilor salariale si repararea prejudiciului moral,

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



