prima instanta: D. Bosii dosarul nr. 2ra-794/14
instanta de apel — G. Eni, V. Movila, N. Bondarenco

DECIZIE
02 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Pralea Petru, Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Finantelor a Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Pralea Petru impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii
Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Ministerul Justitie al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
dezmintirea informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2013, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova, admis apelul declarat de Pralea Petru,
casatd hotararea Judecatoriei Cahul din 04 1unie 2013 in partea respingerii cerintelor
privind dezmintirea informatiei si emisa in partea datd o noua hotarire cu privire la
admiterea actiunii, in rest hotarirea a fost mentinuta,

constata:
Pretentiile reclamantului:

. La 06 aprilie 2012, Pralea Petru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerul Finantelor, Ministerul Afacerilor Interne, Procuratura Generala si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova solicitind repararea prejudiciului material in
marime de 10800 lei, prejudiciului moral in marime de 100000 lei, obligarea
Procuraturii Generale a RM prin intermediul organelor mass-media sa-i aduca scuze
oficiale din numele statului pentru supunerea urmarii penale neintemeiate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

. In motivarea actiunii reclamantul a indica ca la 07 aprilie 2009, deplasandu-se cu unii
protestatari paralel cu Primaria mun. Chisinau, pentru a participa la protestul pasnic, a
fost doborat de colaboratorii politiei inarmati si mascati, care |-au agresat fizic si 1-au
transportat la Comisariatul General de Politie, unde in urma loviturilor i-au fost



cauzate dureri insuportabile. Ulterior, dupa ce i-au fost luate amprentele, a fost condus
intr-o celula de aproximativ 12 m.p., unde mai erau inca 16 detinuti, incit conditiile de
supravietui fiind insuportabile.

. Sustine ca in incinta Comisariatului General de Politie a fost supus tratamentelor
inumane, fapt confirmat prin Raportul de examinare medico-legala nr. 197 din 13
aprilie 2009, prin care s-a constatat ca i-au fost cauzate actiuni traumatice cu obiecte
contondente dure, bastoane de cauciuc, posibil pumni, ceea ce constituie leziuni
usoare, cu dereglarea sanatatii pana la 21 de zile.

.La 07 aprilie 2009, a fost emisd Ordonanta privind Inceperea urmarirea penale,
incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 285 Cod penal - dezordinea in
masa, iar la 10 aprilie 2009, a fost respins demersul procurorului privind aplicarea
masurilor preventive sub forma de arest pe un termen de 30 de zile, fiind eliberat din
sala de judecata cu aplicarea masurii preventive cu obligarea de a nu parasi localitatea
pe un termen de 30 de zile.

. Afirma ca ulterior, a fost impus sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova deoarece,
era persecutat in urma participarii la protestul pasnic de la 07 aprilie 2009, fiind
urmarit de persoane necunoscute, ofensat prin cuvinte necenzurate de catre persoanele
din localitate, ca urmare fiind nevoit sa plece peste hotarele tarii unde s-a aflat timp de
6 luni de zile, unde din surse financiare proprii a inchiriat o locuinta, pentru care
suporta cheltuieli in suma de 500 RON echivalentul a aproximativ a 10800 lei.

. Insista ca, a fost maltratat de catre colaboratorii de politie si a fost arestat preventiv
pentru o infractiune pe care nu a savirsit-0, fiind supus astfel, unor suferinte psihice si
fizice enorme, iar organele de urmarire penala care a dispus detentia sa, au examinat
cazul superficial, fard administrarea probelor, la fel a actionat si Procuratura, fapt ce
demonstreaza abuzul organelor de drept. Mai mult decit atit, in ziua detentiei i s-a
prelevat probe de sdnge cu o seringa comuna, drept rezultat a fost infectat de maladia
Hepatita D, fapt confirmat prin certificate medicale a IMPS Centrului Republican de
Diagnosticare Medicala din 31 octombrie 2011.

. Considera reclamantul, ca urmeaza sa-i fie reparat prejudiciul moral si material,
cauzat in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penal si efectuarii masurilor operative de investigatii cu incdlcarea prevederilor
legislatiei.

. De asemenea reclamantul a invocat ca prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala a fost grav violat principiul prezumtiei nevinovatiei si dreptul la libertatea si
siguranta persoanei, fiind lipsit de posibilitatea de a se deplasa peste hotarele
Republicii Moldova, fiindu-i impusa restrictie, iar la data de 23 octombrie 2009, prin
Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala, a fost scos de sub urmarire penald in
baza art.285 alin.(3) Cod penal.

. La fel, sustine ca prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, i-a fost cauzat
un prejudiciu moral considerabil pe care il estimeaza in suma de 100 000 lei,
considerind cuantumul acestuia justificat si echitabil, si anume care ar corespunde
suferintelor ce i-au fost cauzate de catre organele de ancheta prin fabricarea dosarului
penal si includerea masurilor de restrictionare.
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Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 04 iunie 2013, actiunea a fost admisa partial
fiind incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al
RM in beneficiul Iui Pralea Petru prejudiciul moral in marime de 30 000 lei, in rest
cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prima instanta a retinut temeinicia motivelor ce-i acorda lui Pralea Petru posibilitatea
de a-si valorifica dreptul sau la actiune in temeiul Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 si art. art.
1405, 1422 al. (1) si (3), 1423 al. (1) si (2) Cod civil, si apreciind profunzimea
suferintelor psihice cauzate de reclamant a stabilit ca prejudiciului moral in marime de
30 000 lei, v-a aduce o satisfactie echitabila reclamantului pentru prejudiciul cauzat.
Totodata, prima instanta a stabilit ca Pralea Petru nu a prezentat probe justificative in
confirmarea cerintelor cu privire la repararea prejudiciului material reclamantul iar
cerintele privind obligarea Procuraturii Generale de a duce scuze oficiale nu le-a
concretizat.

Pozitia instantei de apel:

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2013, au fost respinse apelurile
declarate de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura
Generala, admis apelul declarat de catre Pralea Petru, casatd hotarirea primei instante
in partea respingerii pretentiilor actiunii cu privire la obligarea Procuraturii Generale
sd aduca scuze oficiale si emisa in partea data o noua hotarirea prin care pretentiile au
fost admise si obligata Procuratura Generala a RM sa aduca scuze oficiale in scris lui
Pralea Petru, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta neintemeiat a respins cerintele
reclamantului cu privire la obligarea Procuraturii Generale de a aduce scuze oficiale,
deoarece prin Ordonanta Procuraturii mun. Chisindu din 23 aprilie 2009, Pralea Petru a
fost scos de sub urmarire penald, din motiv cd fapta nu intrunea elementele infractiunii,
insa lui Pralea Petru nu i-u fost aduse scuze oficiale conform art. 12 al. (3) al Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de

urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din
25 februarie 1998.

Solicitarea recurentului:

La 03 ianuarie 2014, Procuratura Generalda a RM a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului si modificarea deciziei instantei de
apel in partea admiterii cerintelor lui Pralea Petru si obligarii Procuraturii Generale a
RM sa aduca scuze ,oficiale lui Pralea Petru, prin dispunerea aducerii scuzelor oficiale
din numele statului lui Pralea Petru de catre Procurorul care a condus sau exercitat
urmarirea penald, ori Procurorului ierarhic superior.

La 09 1anuarie 2014, Ministerul Finantelor a RM a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitind admiterea recursului si modificarea deciziei instantei de
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apel si hotdririi primei instante prin diminuarea cuantumului prejudiciului moral
incasat in beneficiul lui Pralea Petru in limite rezonabile.

La 21 ianuarie 2014, Pralea Petru la fel a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante in partea respingerii actiunii cu emiterea in partea datd a unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie admisa integral

Argumentele partilor

In motivarea recursului, recurentul Procuratura Generali a invocat ca decizia instantei
de apel in partea obligarii Procuraturii Generale de a aduce scuze oficiale lui Pralea
Petru este ilegala, la emiterea acesteia fiind incalcate esential si aplicate eronat
normele de drept material. Astfel, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art.
12 alin.(1) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite a organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti nr.1545-
X111 din 25 februarie1998.

Mentioneaza cd, instanta de apel urma sa dispuna concret ca scuzele oficiale in numele
statului persoanei care a fost scoasa de sub urmarire penala, Petru Pralea sa fie aduse
de catre procurorul care a condus urmarirea penald, procurorul care a exercitat
Urmdrirea penald sau de cdtre procurorul ierarhic superior §i nicidecum de catre
Procuratura Generala deoarece art. 12 alin.(1) din Legea sus mentionata nu prevede
aceasta solutie.

Recurentul Ministerul Finantelor a RM, in motivarea recursului a invocat dezacordul
cu hotararile judecatoresti, considerandu-le partial neintemeiate si pasibile casarii, iar
in sustinerea acestei teze mentioneazd argumentele de drept ce intervin in vederea
diminuarii sumei de 30000 lei atribuite lui Pralea Petru cu titlu de prejudiciu moral.
Mentioneaza ca conform prevederilor art.11 din Legea nr 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penala ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este stabilit ca marimea
concreta a compensatieir pentru prejudiciul moral se determind luandu-se 1in
considerare gravitatea infractiunii de care reclamantul a fost invinuit.

Sustine cd, conform Ordonantei Procuraturii din 09 aprilie 2009, Pralea Petru a fost
invinuit pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 285 alin. (3) Cod penal, pentru
care este prevazutd o pedeapsd sub forma de amendd de la 200 la 500 unitati
conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau
privarea de la libertate pe un termen de 2 ani. In acest sens invoca ci potrivit art.16
Cod penal, infractiunea incadrata in art.285 alin.(3) este una usoara. Urmarirea penala
a fost dispusa de la 09 aprilie 2009 pana la 23 octombrie 2009, iar prin incheierii
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 10 aprilie 2009, Pralea Petru a fost eliberat de
sub arest din sala de judecata, inca la 10 aprilie 2009, fiindu-i aplicatd doar masura
preventivd obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de 30 de zile. Astfel,
desfasurarea urmadririi penale nu a avut o rezonantd in societate, menita sa lezeze
drepturile lui Pralea Petru care a fost invinuit de comiterea unei infractiuni usoare.
Totodata sustine ca, obligatia de a dovedi faptul cauzarii prejudiciului moral,
suferintelor psihice si fizice suportate o exercitd partea vatamata, de aceea in cererea
compensarii prejudiciului moral urmeaza sa fie indicat de catre cine, in ce circumstante
si in baza caror actiuni sau inactiuni i-au fost cauzate suferinte morale si psihice si
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prin ce se manifesta acestea, iar pentru acordarea prejudiciului moral este nevoie de
existenta unor elemente probatorii adecvate, de naturd sd permita instantei identificarea
unor criterii de evaluare a intinderii acestora potrivit art.1432 Cod civil, nefiind
suficienta libera exprimare a instantei, bazata pe gradul de percepere a persoane.
Recurentul Pralea Petru in motivarea recursului a invocat ca, instantele judecatoresti la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral au ignorat prevederile art. 11 al Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998, si nu au luat in consideratie gravitatea infractiunii de a carei savirsire a
fost invinuit, caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea
penala, rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea sa, durata
urmaririi penale, natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al
persoanei, suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice si masura in care
compensatia baneascad poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate.

Mentioneaza ca, in timpul ce fost retinut fata a fost tratat inuman si a fost detinut in
conditii insuportabile. Ca urmare a comportamentului agresiv i s-a inrautatit starea
sanatatii. Sustine ca a fost impus sa treaca printr-un ,,coridor” de politisti care-l loveau
cu pumnii, picioarele si cu bastoane de cauciuc iar ca rezultat i-au fost cauzate leziuni
corporale, fapt ce se confirma prin Actul de Expertiza nr. 197 din 13 aprilie 2009. A
fost lipsit de posibilitatea de a anunta rudele despre retinerea sa si nu a avut acces la
ajutorul medical. Astfel, prejudiciul moral urmeaza sa fie recuperat nu doar pentru
retinerea ilegala si aplicarea ilegald a masurilor preventive dar si pentru conditiile
inumane in care a fost detinut si comportamentul agresiv si aspru cu care a fost tratat.
Invocd recurentul cd, la determinarea cuantumul prejudiciului moral instantele
judecdtoresti nu au tinut cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
pe cauze similare pe care Curtea, recunoscind violarea art. 3 al conventiei Europene a
Drepturilor Omului a constatat ca prejudiciul moral incasat de instantele nationale este
mult mai mic decit minimul incasat de Curte pe cauze similare.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizind legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate de
participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge recursurile declarate de catre Pralea Ptru si Ministerul Finantelor al RM, de
a admite recursul declarat de cédtre Procuratura Generald a RM, a casa partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante in partea prin care a fost obligata
Procuratura Generala a RM sa aduca scuze oficiale in forma scrisa din numele statului
lui Pralea Petru si de a emite o noud hotarare in partea datd din considerentele ce
urmeaza.

Din materialele dosarului rezultd ca la 07 aprilie 2009, Pralea Petru a fost retinut de
colaboratorii SUP a CGP mun. Chisinau, fiind banuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 285 alin.(3) Cod penal, dupa indicii — chemare la nesupunere,
violenta activa si nesupunerea la cerintele legitime ale reprezentantilor autoritatilor si
la dezordini in masa, iar de catre Procuratura mun. Chisinau la data de 09 aprilie 2009,
a fost dispusa inceperea urmaririi penale in privinta lui Pralea Petru, cit si a posibilelor
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actiuni intreprinse de el, dupa elementele infractiunii prevazute de art. 285 alin.(3) Cod
penal.

Tot materialul probator atesta ca prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 10 aprilie 2009, a fost respins ca neintemeiat demersul procurorului cu privire la
aplicarea masurii preventive sub formd de arest preventiv invinuitului Pralea Petru,
eliberindu-1 ultimul din sala de sedinta, totodata fiind aplicata fata de acesta masura
preventiva obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de 30 zile.

Este incontestabil si faptul ca prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau din 23 aprilie
2009, Pralea Petru a fost scos de sub urmadrire penala, deoarece fapta nu intrunea
elementele infractiunii.

Reiesind din cele expuse, se constata temeinicia motivelor ce le acorda lui Pralea Petru
posibilitatea de a-si valorifica dreptul sau la actiune in temeiul prevazut de art. art. 3, 6,
11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998 si de art. art. 1422 alin. (1) si (3), 1423 alin. (1) si (2) Cod civil.
Conform art. 11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, stipuleazd cd, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatda in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concretda a compensatiei se determina ludndu-se in considerare:
gravitatea infractiunii de a cdrei savarsire a fost invinuitd persoana respectiva,
caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmadrirea penald si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmadririi penale, precum si
durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata; natura dreptului personal lezat
si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul
suferintelor psihice; masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele
fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Cu referire la prevederile enuntate, reiesind din specificul actiunii si in virtutea
competentei sale de a determina marimea compensatiei pentru prejudiciul moral in
functie de cele constatate, instanta de recurs releva ca atit prima instanta cit si instanta
de apel, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios,
creand conditii obiective participantilor la proces, just au ajuns la concluzia admiterii
partiale a pretentiilor cu privire la recuperarea prejudiciului moral.

In acest context se retine ci instantele inferioare statuand in echitate, printr-0 apreciere
justa si pertinenta a complexului material probator, a dat o evaluare adecvata daunelor
morale compensatoare, fiind totodatd impartiala si echidistanta in acest sens, avand in
vedere, 1n principal, criteriile referitoare la consecintele suferite pe plan psihic,
gravitatea si caracterul acestora, sentimentul de afectare a personalitatii sale morale,
durata urmaririi penale, natura dreptului personal lezat, caracterul si gradul suferintelor
psihice, precum §i masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice
si psthice cauzate.

Toate aceste criterii aplicate concret si adecvat in speta, justifica evaluarea facuta de
instantele judecatoresti cu determinarea marimii prejudiciului moral de 30000 lei, ce
urmeaza a fi incasata in beneficiul lui Pralea Petru.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentului Pralea Petru precum ca la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral nu au fost apreciate corespunzator si
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obiectiv, In corespundere cu prevederile legale, toate circumstantele, inclusiv si
suferintele psihice suportate de el, deoarece la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral instantele judecatoresti au reiesit din apreciere justa si pertinentd a complexului
material probator, a dat o evaluare adecvatd daunei morale compensatoare, care este
una rezonabild si echitabild, avand in vedere, in principal, criteriile referitoare la
consecintele suferite pe plan psihic, gravitatea si caracterul acestora, sentimentul de
afectare a personalitatii sale morale, precum si faptul cd pe parcursul urmaririi penale
in privinta recurentului Pralea Petru nu s-a luat masura privarii de libertate, ultimul
beneficiind de prezumtia nevinovatiei pe tot parcursul acestei perioade, de pana la
scoaterea sa de sub urmarire penala.

Drept consecintd, nu au relevantd nici argumentele recurentilor Pralea Petru si
Ministerul Finantelor al RM cu referire la faptul ca cuantumul prejudiciului moral
incasat de instantele judecatoresti nu corespunde prevederilor art. 11 alin. (1) al Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si art. 219 alin. (4) Cod
de procedurd penald, deoarece se combat prin relatdrile mentionate.

Sub acest aspect, alte argumente invocate in recursurile lui Pralea Petru si Ministerul
Finantelor al RM nu pot constitui temei de admitere a acestora, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, in
sensul invocat, ce genereaza respingerea acestora.

Totodata, instanta de recurs conchide ca, desi instanta de apel temeinic a ajuns la
concluzia temeiniciei pretentiei cu privire la aducerea, din numele statului, a scuzelor
oficiale in forma scrisa lui Pralea Petru, obligatia datd, cu interpretarea gresita a
normelor de drept material aplicabile acestei situatii, incorect a fost pusa pe seama
procuraturii Generala RM.

Or, conform art. 12 alin. (1) si (2) lit. a) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, procurorul care a condus sau a exercitat
urmarirea penald ori procurorul ierarhic superior aduce scuze oficiale in numele
statului persoanei care a fost supusa neintemeiat urmaririi penale. Scuzele oficiale ale
procurorului se aduc in cazul scoaterii integrale a persoanei de sub urmarire penala.
Prin urmare, cu referire la prevederile enuntate si ludnd in consideratie faptul ca din
Ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala a lui Pralea Petru
rezultd ca actiunile ultimului nu intrunesc elementele infractiunii, astfel, in cit lipsind
latura obiectiva a componentei de infractiune, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
in speta de fata, urmeaza a fi obligat Procurorul mun. Chisinau, ca procuror ierarhic
superior, de a aduce lui Pralea Petru scuze oficiale in numele statului.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Pralea Petru si
Ministerul Finantelor al RM urmeaza a fi respinse, iar recursul Procuraturii Generale a
RM urmeaza a fi admis cu casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea prin
care a fost obligata Procuratura Generala a RM sa aduca din numele statului Iui Pralea
Petru scuze oficiale in forma scrisd cu emiterea in partea datd a unei noi hotarari cu
privire la obligarea Procurorului mun. Chisindu sa aduca din numele statului, lui Pralea
Petru, scuze oficiale in forma scris. In rest mentinand decizia instantei de apel.



42. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Pralea Petru si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de cédtre Procuratura Generald a Republicii Moldova.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Pralea Petru impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii Moldova,
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Ministerul Justitie al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dezmintirea
informatiei si incasarea cheltuielilor de judecatd, in partea prin care a fost obligata
Procuratura Generald a RM sa aduca din numele statului lui Pralea Petru scuze oficiale
in forma scrisa si se emite in partea data o noua hotarare, prin care:

Se obliga Procurorul mun. Chisindu sa aduca lui Pralea Petru scuze oficiale in
forma scrisa din numele statului.

In rest decizia Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2013 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



