CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Popova, A. Doga, V. Pruteanu)

Dosarul nr. 2ra-1143/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

03 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele sedintel Nicolae Clima
Judecatori Oleg Sternioala
lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Teapchin
Ludmila impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2013,
adoptata in pricina civila la cererea lui Teapchin Serghei si Teapchin Ludmila
impotriva lui Cernega Victor cu privire la revendicarea bunurilor din posesie
strdind sau incasarea echivalentului banesc

a constatat:

1. La 18 mai 2011, reclamantii Teapchin Ludmila si Teapchin Serghei au
inaintat cererea de chemare in judecatd impotriva lui Cernega Victor cu
privire la revendicarea bunurilor din posesie strdind sau incasarea
echivalentului banesc.

2. Au solicitat reclamantii: a recunoaste deposedarea ilegald a lui Teapchin
Ludmila si Teapchin Serghei de bunurile luate de Cernega Victor; a obliga
Cernega Victor sa restituie bunurile mobile luate din constructiile
inregistrate; a obliga Cernega Victor sa restituie echivalentul banesc al
bunurilor mobile ridicate abuziv din imobilele mentionate; a recunoaste
tulburarea de posesie asupra bunurilor imobile; a impune pe Cernega
Victor sa restituie bunurile imobile nominalizate; a impune pe Cernega
Victor sd repare prejudiciul material cauzat prin demolarea constructiilor; a
impune de Cernega Victor sa repare venitul ratat cauzta Ludmile Teapchin
si lui Teapchin Serghei.

3. Ulterior, reclamantii si-au concretizat cerintele, solicitind revendicarea
bunurilor sau contravaloarea lor.

4.  Prin hotararea Judecatoriei Centru din 20 mai 2013, actiunea a fost admisa
partial. S-a Incasat din contul lui Cernega Victor in beneficiul Ludmilei
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Teapchin si Teapchin Serghei contravaloarea bunurilor in marime de 5 655
lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 3 175 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 1 170 lei. In rest actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Teapchin Ludmila fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru din 20 mai 2013.

La 03 ianuarie 2014, Teapchin Ludmila a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Centru din 20 mai 2013 cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integral a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci atit decizia instantei de apel cit si
hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate. Mai indicd ca la
examinarea cauzei au fost neglijate circumstantele de fapt si de drept.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, ,,Recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avind 1n vedere cd copia deciziei instantei de apel a fost expediatd in
adresa partilor la 29 octombrie 2013 (f.d. 23), cit si faptul ca la materialele
dosarului nu este vreo dovadd privind receptionarea acestea de catre
recurenta, recursul se considera declarat in termen.

Analizand modul in care recurenta si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind,
printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii
deciziei atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare
recurs numai in cazul in cazul in care invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC. Astfel, recursul
impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept, vizdnd in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constata ca
argumentele invocate de recurenta in cererea de recurs vizeaza temeinicia
deciziei instantei de apel si a hotérarii instantei de fond si ar putea fi
incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar
procedurii de apel. Asemenea temei nu se regdseste in art. 432 CPC
aplicabil recursului.

Completul remarca ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila, fard a se examina
temeinicia lor.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Teapchin
Ludmila nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
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(4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991),
insd motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele recursului
nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul inaintat de Teapchin Ludmila,
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Teapchin Ludmila.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
judecator Nicolae Clima

Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



