CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. I. Gancear)
Instanta de apel: CA Chisinau (jud. A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut)

Dosarul nr. 2ra-927/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

03 aprilie 2014 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei Nicolae Clima
Judecatori Oleg Sternioald
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei al RM si de catre reprezentantul Olgai Moisei avocatul
Rosca Ivan, impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 30 octombrie 2013,
adoptata 1n cauza civild la cererea Moisei Olgai catre Ministerul Justitiei al RM
privind constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei
si incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd si cererea de
chemare in judecatd a S.A. ,,Vinaria Causenenilor” cdtre Ministerul Justitiei al
RM privind constatarea incalcarii dreptului de examinare in termen rezonabil a
cauzei civile si incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica,
constata:

1. La 16 ianuarie 2013, reclamanta Moisei Olga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerul Justitiei al RM privind constatarea ncalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

2. Solicitd reclamanta Moisei Olga constatarea incalcarii dreptului de
examinare in termen rezonabil a cauzei si incasarea a 5 000 euro prejudiciu
moral §i 1 000 euro, cheltuieli pentru asistenta juridica.

3. Ladata de 14 februarie 2013, SA ,,Vinaria Capusnenilor” s-a adresat cu o
cerere de alaturare la actiune, in care a indicat ca actiunea reclamantei
Moisei Olga, care sta la baza litigiului in cauza, reiese din acelasi dosar
civil, in care aceasta a avut calitatea de reclamanta, iar SA ,,Vinaria
Causenenilor” - calitatea de parat, iar probele si inscrisurile anexate de
Moisei Olga servesc drept probe si inscrisuri si pentru SA ,,Vindria
Causenenilor”.



10.

Cere SA ,Vinaria Caugenenilor” constatarea incalcarii dreptului de
examinare in termen rezonabil a cauzei civile si incasarea a 160 000 lei
prejudiciu moral si 15 180 lei cheltuieli pentru asistenta juridica acordata.
Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 iunie 2013,
actiunile au fost admise partial, S-a recunoscut faptul incalcarii dreptului de
examinare n termen rezonabil a cauzei civile inaintate de Moisei Olga si s-
a Tncasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM
in favoarea Moisei Olgai suma de 2 500 euro prejudiciu moral si 1 000
euro cheltuieli pentru asistenta juridica acordatd, in rest actiunea S-a
respins. S-a recunoscut faptul incalcarii dreptului de examinare in termen
rezonabil a cauzei civile inaintate de Moisei Olga catre SA ,,Vinaria
Causenenilor” si s-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM 1in beneficiul SA ,,Vinaria Causenenilor” suma
de 40 000 lei prejudiciu moral, iar in rest actiunea s-a respins.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2013, s-a admis
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, ca intemeiat, s-a casat
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10.06.2013 in partea
incasarii prejudiciului moral in folosul SA ,,Vindria Causenenilor” si sa
pronuntat o noud hotarare, prin care actiunea S.A. ”Vinaria Causenenilor”
catre Ministerul Justitiei al RM privind incasarea prejudiciului moral cauzat
de incalcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil sa respins
ca fiind neintemeiata si s-a modificat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 10 iunie 2013 in partea incasarii n beneficiul Olgdi Moisei a
prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistenta juridicd acordata, prin
micsorarea prejudiciului moral de la 2 500 euro pana la 16 000 lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica de la 1 000 euro pana la 3 000 lei.

La 02 ianuarie 2014, Ministerul Justitiei al RM, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, solicitand casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotaririi Judecatoriei Buiucani,
mun. Chigindu din 10 iunie 2013 cu emiterea unei noi hotarari prin care
simpla constatare a Incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile sa fie recunoscuta drept satisfactie echitabila.

In motivarea recursului a indicat cd atit decizia instantei de apel cit si
hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind bazate pe
aplicarea eronata a normelor de drept material, iar probele anexate la
materialele cauzei au fost apreciate arbitrar.

La 02 ianuarie 2014, reprezentantul Olgdi Moisei avocatul Rosca Ivan
(mandat nr. 0203245), a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 octombrie 2013, solicitand casarea partiala a acesteia si
mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 iunie
2013.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiatda, fiind bazata pe elucidarea incompletd a circumstantelor
importante pentru justa solutionare a pricinii.
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Analizand modul in care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, fara a
se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate,
Colegiul considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele motive.
Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contina,
printre altele, esenta §i temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii
deciziei atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sd declare
recurs numai in cazul in cazul in care invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC. Astfel, recursul
impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand 1n
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constata ca
argumentele invocate de recurenti in cererile de recurs vizeaza temeinicia
deciziei instantei de apel si a hotdrarii instanter de fond si ar putea fi
incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar
procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC
aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma
art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Completul remarca cd procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina
temeinicia lor.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre
Ministerul Justitiei al RM si de catre reprezentantul Olgai Moisei avocatul
Rosca Ivan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci au formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991),
pe cind in recursurile declarate asemenea aspecte nu se regasesc.

In cererile de recurs nu se contin argumente care ar putea fi puse la baza
altei concluzii, or, invocarea carorva circumstante de fapt nu poate fi



admisa, pornind de la specificul recursului in sectiunea a II-a din Codul de
procedura civild ca faza a procesului.

18. Din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele
recursurilor nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate de
Ministerul Justitiei al RM si reprezentantul Olgai Moisei avocatul Rosca
Ivan, urmeaza a fi recunoscute drept inadmisibile.

19. In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunoaste drept inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Se recunoaste drept inadmisibil recursul declarat de reprezentantul Olgai
Moisei avocatul Rosca Ivan.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatori Oleg Sternioala

Ion Druta



