CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Criuleni (jud. E.Roibu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, A. Pahopol, A.Gavrilita)

Dosarul nr. 2ra-1040/14

INCHEIERE

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

03 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme

de Justitie, In componenta:

Presedintele completului Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Ureche
Vitalie, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 17 decembrie 2013,
adoptata in cauza civila la cererea depusa de Ureche Elena impotriva lui Ureche
Vitalie cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor

a constatat:

1. Prin hotararea judecatoriei Criuleni din 06 august 2013 actiunea s-a admis si s-
a incasat de la Ureche Vitalie in beneficiul Elenei Ureche pensie de intretinere
a copilului Ureche Grigore, anul nasterii 08.02.2006 1n suma fixa de 1575 lei,
incepand cu 15 1ulie 2013 pina la atingerea majoratului copilului. S-a Incasat
de la Ureche Vitalie in beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 lei.

2. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013 s-a respins apelul
declarat de Ureche Vitalie si s-a mentinut hotarirea primei instante.

3. La 15 ianuarie 2014 Ureche Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, solicitaind admiterea recursululi,
modificarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante prin
micsorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor in marime
baneasca fixa de la 1575 lei pina la 1000 lei lunar.

4. In motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat normele de drept material.



10.

11.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul
considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,.cererea de recurs trebuie sa contind,
printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai
in cazul in care invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) sau (4) CPC. Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o
cale de atac de drept, vizdnd in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie
contestat. Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent in cererea de
recurs vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de
fond si ar putea fi Incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC,
aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432
CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind interpretarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicareca eronatd a
normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul
retine, cd acest argument al recurentului poarta un caracter declarativ, nefiind
posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Astfel, instanta de recurs noteaza, ca recurentul nu a invocat niciun argument in
vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii
contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25.02.1995,
nr.26561/1995)

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ureche Vitalie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si, drept
urmare, este inadmisibil.



12.In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Ureche Vitalie impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



