Dosarul nr.2ra-1190/14

prima instanta: E. Cobzac
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

INCHEIERE
09 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioald si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cazacu Constantin si Cazacu
Elizaveta

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Tacu Stela
impotriva lui Cazacu Constantin si Cazacu Elizaveta cu privire la Tncasarea prejudiciului
material, moral si cheltuielile de judecata,

cererea reconventionald depusa de Cazacu Constantin impotriva Stelei Tacu cu privire
la incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2013 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Cazacu Constantin si Cazacu Elizaveta si a hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 iulie 2013, prin care a fost admisa actiunea
depusa de catre Tacu Stela partial iar cererea reconventionalda depusa de catre Cazacu
Constantin a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata

La 14 ianuarie 2013, Tacu Stela s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
lui Cazacu Constantin si Cazacu Elizaveta cu privire la incasarea prejudiciului material,
moral, taxa de stat si asistenta juridica.

In motivarea actiunii Tnaintate, Tacu Stela a indicat ca la 01 noiembrie 2011,
aproximativ la ora 18.00, deplasindu-se regulamentar pe traseul Chisinau — Odessa — Brest
+ 350 m. de la borna 853, dinspre orasul Balti spre orasul Chisinau cu automobilul de
model KIA Picanto, numarul de inmatriculare C NM 441, a tamponat o bovina ce era fara
supraveghere. Tamponarea a avut loc indata ce trecu-se de un alt automobil care ii venea in
intimpinare. Cu toate ca automobilul pe care il conducea era intr-0 stare functionala buna,
accidentul nu a putut fi evitat.

Mentioneaza, cd se deplasa cu viteza maximad de 60 km/h, avind inclusd lumina pe
faza scurtd, astfel fiind imposibil de a vedea care-va obstacole de pe traseu de la o distanta
mai indepartata. Din moment ce a Observat bovina, a inceput sa frineze pentru a evita
tamponarea, insd era imposibil deoarece bovina s-a speriat si se deplasa haotic, incercind
cit mai repede sa treaca traseul.

Ca rezultat al tamponarii bovina a decedat pe loc, iar ea s-a ales cu automobilul
deteriorat considerabil.

Dupa accident a chemat evacuatorul pentru a transporta automobilul si Politia Rutiera
pentru a intocmi schita celor intimplate.



Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica, in rezultatul tamponarii din 01
noiembrie 2011, prejudiciul material cauzat automobilului KIA Picanto cu numarul de
inmatriculare C NM 441, constituie suma de 34 139 lei.

Totodata se sustine ca avut de suferit un stres impreuna cu cei doi copii minori care se
aflau in automobil la momentul accidentului, astfel considera ca urmeaza sa-i fie recuperat
prejudiciu moral care 1l estimeaza la suma de 6 000 lei.

Solicita Tacu Stela, incasarea din contul lui Cazacu Constantin si Cazacu Elizaveta
suma de 34 139 lei prejudiciu material, suma de 6 000 lei prejudiciu moral, suma de 150 lei
taxa de stat si suma de 500 lei asistenta juridica. Totodatd, Tacu Stela solicita scutirea
partiala de la plata taxei de stat la depunerea prezentei actiuni, in cuantumul neachitat in
suma de 874,17 lei, din motiv ca situatia financiara nu 1i permite de a o achita.

La 22 mai 2013, Cazacu Constantin a inaintat cerere reconventionald impotriva Stelei
Tacu cu privire la incasarea prejudiciului material, moral taxa de stat i asistenta juridica.

In motivarea cererii reconventionale Cazacu Constantin a mentionat ci pini la 01
noiembrie 2011 a detinut in proprietate o bovina pe care a crescut-0 si de care a avut grija.
In dimineata zilei de 01 noiembrie 2011 a dus bovina ca de obicei pe imas unde a fost
legata si fixatd. Seara intorcindu-se de la serviciu, a mers pe imas pentru ca sa aduca bovina
acasd, unde a depistat absenta ei, gasind doar funia cu care aceasta a fost legata.

A doud zi dupa disparitia bovinel, a fost chemat la sectorul de politie unde i s-a
comunicat ¢a bovina a fost tamponata de un automobil, in urma careia a decedat.

Considera ca prin actiunile Stelei Tacu, i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma
de 9500 lei determinat conform certificatului eliberat de “Coopcolprod” a URECOORP,
Straseni.

Sustine cd 1 s-a cauzat si un prejudiciu moral Tn urma accidentarii bovinei care a fost
produs de un pericol sporit, estimat la suma de 30 000 lei.

Solicita Cazacu Constantin incasarea din contul Stelei Tacu suma de 9 500 lei
prejudiciu material, suma de 30 000 lei prejudiciu moral, suma de 416 lei taxa de stat si
suma de 4 000 lei asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 15 iulie 2013, actiunea depusa
de catre Stela Tacu a fost admisa partial.

S-a incasat din contul lui Cazacu Constantin si Cazacu Elizaveta in mod solidar in
folosul Stelei Tacu suma de 34 139 lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de
judecata in suma de 50 lei taxa de stat achitata la depunerea cererii si suma de 500 lei
serviciile avocatului, iar in total suma de 34 689 lei.

In rest cererea Stelei Tacu privind incasarea prejudiciului moral a fost respinsi ca
fiind neintemeiata.

Cererea reconventionala depusa de catre Cazacu Constantin Tmpotriva Stelei Tacu
privind incasarea prejudiciului material in suma de 9 500 lei, moral in suma de 30 000 lei si
cheltuielile de judecata plata taxei de stat si cheltuielile de asistenta juridica a fost respinsa
ca neintemeiata.

S-a incasat in mod solidar de la Cazacu Constantin si Cazacu Elizaveta in beneficiul
statului suma de 974,17 lei cu titlu de taxa de stat (f.d.93, 96-99).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Cazacu Constantin si Cazacu Elizaveta cu mentinerea fara modificari a
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 iulie 2013 (f.d.133-138).

La 12 februarie 2014, Cazacu Constantin si Cazacu Elizaveta au depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013 si a hotaririi Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 15 iulie 2013, solicitand admiterea recursului, casarea integrala
sau partiala a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante Cu pronuntarea unei noi
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hotariri prin care sa fie respinsa actiunea depusa de catre Tacu Stela si admiterea integral a
actiunii reconventionale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau la 03 decembrie 2013 a expediat in adresa participantilor
procesului copia deciziei emise (f.d.139), date cind a fost receptionata decizia data de catre
recurenti nu sunt. Totodata, recurentii in cererea de recurs sustin ca decizia instantei de apel
au receptionat-o prin intermediul oficiului postal, la 16 ianuarie 2014.

In urma celor constatate, prin prisma normei enuntate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
depus la 12 februarie 2014 este declarat in termen.

Recurentii Cazacu Constantin si Cazacu Elizaveta in motivarea recursului au
mentionat ca instantele ierarhic inferioare au examinat pricina superficial, iar in concluzie
au emis decizii eronate.

Examinind temeiurile admisibilitatii recursului in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 04 martie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Stelei Tacu
cererea de recurs depusa de catre Cazacu Constantin si Cazacu Elizaveta cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 02 aprilie 2014 de catre Tacu Stela, ultima a solicitat
respingerea recursului declarat de Cazacu Constantin si Cazacu Elizaveta ca fiind
neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante fara
modificari.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Codul de proceduri civild, judecitorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus
sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Colegiul mentioneaza ca, Cazacu Constantin si Cazacu Elizaveta, in cererea de
recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3)
sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecdtori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii
in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Cazacu Constantin si Cazacu Elizaveta, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Cazacu Constantin si Cazacu Elizaveta se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



