Dosarul nr.3ra-460/14
prima instantd: G. Moscalciuc
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

INCHEIERE
09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioald si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,Sebax Soft”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Sebax Soft” impotriva Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2013, prin
care a fost admis apelul declarat de Centrul National Anticoruptie, casata hotarirea
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ,

constata

La 20 septembrie 2012, societatea cu raspundere limitata ,,Sebax Soft” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii inaintate, societatea cu raspundere limitata ,,Sebax Soft” a
indicat ca, la 21 august 2012 Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei al Republicii Moldova a adoptat hotarare prin care s-a ,.calculat si
incasat la buget din contul societatii obligatii fiscale in suma totala de 609 621 lei,
inclusiv: TVA in suma totala de 54 052 lei, care urmeaza a fi transferat la contul
Trezoreriei Centrale nr. 1 1501293736; amenda in suma de 16216 lei (54052 lei x
30%), conform prevederilor art. 261 alin. (4) al Titlului V din Codul Fiscal, Legea
nr. 407-XV din 26.07.2001, pentru diminuarea taxei pe valoarea adaugata, care
urmeaza a fi transferatd la contul Trezoreriei Centrale nr. 12307293736; majorare
de intirziere in suma de 4398 lei, conform prevederilor art.228 alin.(2) al Titlului V
din Codul Fiscal, Legea nr. 407-XV din 26.07.2001 pentru neachitarea in termen a
taxel pe valoarea adaugatd, care urmeaza a fi transferatd la contul Trezoreriei
Centrale nr. 1 1501293736; amenda in suma de 524955 lei (3499703 lei x 15%),
conform prevederilor art.260 alin.(4) al Titlului V din Codul Fiscal, Legea nr.407-



XV din 26.07.2001, pentru diminuarea venitului impozabil pentru perioada 2011,
care urmeaza a fi transferata la contul Trezoreriei Centrale nr. 12307293736;
amenda in suma de 10000 lei, conform prevederilor art. 253 alin. (1) al Titlului V
din Codul Fiscal, Legea nr. 407-XV din 26.07.2001, pentru neprezentarea
documentelor de evidenta, darile de seama fiscale si alte documente si informatii
privind desfasurarea activitatii de Intreprinzator, calcularea la buget a impozitelor
si taxelor pentru perioada 2011, care urmeaza a fi transferata la contul Trezoreriei
Centrale nr. 12307293736

La 11 iunie 2012 de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Straseni s-a efectuat
control fiscal tematic, privind corectitudinea calcularii TVA pe perioada 01 martie
2011 — 30 aprilie 2012, actul de control nr. 5-654857, prin care se confirma atat
livrarile cat si procurarile reflectate in darile de seama prezentate organului fiscal
Cu anexarea copiei actului de control, s-a omis nejustificat acest act, care contine
concluzii contradictorii cu cele expuse in hotarare.

Aceste doud decizii se referd la acelasi obiect, aceleasi actiuni, si nu au fost
supuse controlului chestiuni diferite. Din cauza necitarii legale si neacordarii
contabile care demonstreaza respectarea procedurii legale.

La 04 septembrie 2012 a fost depusa 0 cerere in adresa piritului prin care a
solicitat revizuirea hotararii atacate si anularea acesteia, anexind copiile tuturor
actelor care justifica legalitatea activitatii societatii si netemeinicia hotérarii.

A fost interpelat de la Directia Generala Urmarire Penala a Centrului, copia
actului care a servit drept temei pentru efectuarea controlului fiscal privind
respectarea legislatiei fiscale de catre societate - ordonanta din 26 aprilie 2012 prin
care se dispune efectuarea reviziei pentru activitatea desfasuratd in perioada 01
lanuarie 2010 — 21 decembrie 2010, pe cand controlul s-a efectuat pentru
activitatea desfasurata in perioada 01 ianuarie 2011 — 21 decembrie 2011.

Considera reclamantul ca de catre colaboratorii piritului au fost depasite abuziv
atributiile acordate prin lege, fapt care duce la nulitatea actului procesual.

Solicitd societatea cu raspundere limitata ,,Sebax Soft” anularea hotaririi
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei al Republicii
Moldova nr.03-4/6424 din 21 august 2012 ca fiind neintemeiata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02 mai 2013, a fost
admisa actiunea depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Sebax Soft”.

S-a anulat hotarirea Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei al Republicii Moldova nr.03-4/6424 din 21 august 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2013, a fost admis
apelul declarat de catre Centrul National Anticoruptie, casata hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 02 mai 2013 si emisa o noud hotarire prin care a fost
respinsa actiunea depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Sebax Soft”.

La 11 februarie 2014, societatea cu raspundere limitata ,,Sebax Soft” a depus
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 19 noiembrie 2013,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel cu mentinerea
hotaririi primei instante.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei
integrale.

La 05 decembrie 2013, Curtea de Apel a expediat in adresa participantilor
procesului, copia deciziei instantei de apel (f.d.173).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen, deoarece la
materialele pricinii nu sunt date cind a fost receptionatd copia deciziei instantei de
apel de catre recurent.

Recurentul, societatea cu raspundere limitata ,,Sebax Soft” in motivarea
recursului a indicat cd instanta de apel a examinat pricina superficial si in concluzie
a emis o decizie ilegala.

Examinind temeiurile admisibilitatii recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

La 04 martie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Centrului
National Anticoruptie cererea de recurs depusa de societatea cu raspundere limitata
»Sebax-Soft” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatul nu a depus referinta la cererea de
recurs declaratd de societatea cu raspundere limitata ,,Sebax Soft”, prin care sa-si
exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Colegiul mentioneaza ca, societatea cu raspundere limitatd ,,Sebax Soft”, in
cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la
art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sint similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,.Sebax Soft”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Sebax Soft” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru






