Instanta de fond: Judecatoria Comrat — S. Popovici Dosarul nr.2r-370/13
Instanta de apel: CA Comrat — A. Curdov, E. Dimina, E. Lazareva

DECIZIE

09 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele, judecatorul, Ala Cobaneanu,

Judecatorii Vera Macinskaia, lon Vilcov,

examinind recursul declarat de catre avocatul Liudmilei Terus — Aronov Roman, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Duscov Gheorghii Tmpotriva lui
Dragu Dmitrii s1 Terus Liudmila privind incasarea datoriei si cererea reconventionalad
inaintata de catre Terus Liudmila impotriva lui Duscov Gheorghii si Dragu Dmitrii
privind incasarea sumei datoriei in baza recipiselor cu titlu de datorie personala,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 18 februarie 2014, prin care s-a
respins cererea avocatului Aronov Roman in interesele Liudmilei Terus privind
scutirea de la achitarea taxei de stat, cu acordarea unui termen pentru achitarea taxei de
stat,

constata:

La 29 noiembrie 2011 Duscov Gheorghii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dragu Dmitrii 1 Terus Liudmila privind incasarea datoriei.

Ulterior, la 24 ianuarie 2013 avocatul Liudmilei Terus — Aronov Roma a depus
actiune reconventionala impotriva lui Duscov Gheorghii si Dragu Dmitrii privind
incasarea sumei datoriei in baza recipiselor cu titlu de datorie personala.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 14 februarie 2013, s-a admis cererea de
chemare in judecatd a lui Duscov Gheorghii impotriva lui Dragu Dmitrii si Terus
Liudmila privind incasarea datoriei, S-a incasat in mod solidar de la Dragu Dmitrii si
Terus Liudmila in beneficiul lui Duscov Gheorghii datoria in suma de 61.000 dolari
SUA (in lei moldovenesti la cursul oficial al BNM la momentul executarii hotaririi),



penalitatea in suma de 5.050 dolari SUA si cheltuielile de judecatd in suma de 22.942
lei. S-a respins cererea reconventionala inaintata de catre Terus Liudmila impotriva lui
Duscov Gheorghii si Dragu Dmitrii privind incasarea sumei datoriei in baza recipiselor
cu titlu de datorie personala.

Nefiind de acord cu hotérirea instantei de fond, avocatul Liudmilei Terus — Aronov
Roman a declarat cerere de apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Comrat din
14 februarie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 14 februarie 2014, s-a respins cererea
avocatului Liudmilei Terus — Aronov Roman privind scutirea de platd a taxei de stat la
depunerea cererii de apel, acordindu-le termen pentru achitarea taxei de stat.

La 25 februarie 2014, avocatul Liudmilei Terus — Aronov Roman, a declarat cerere
de recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Comrat din 14 februarie 2014.

In motivarea recursului inaintat, s-a invocat ci, incheierea instantei de apel este
nefondata si ilegala, care lezeaza accesul liber la justitie a Liudmilei Terus.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat urmeaza a fi respins.

in conformitate cu art. 427 lit. @) CPC RM instanta de recurs dupi ce judeca
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Conform art. 364 al. (1) CPC RM, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarire se atacd cu plata taxei de stat in termenul stabilit de
instantd prin incheierea judecdtoreasca, totodata fiind instiintat ca in cazul neachitarii
taxel de stat pe deplin cererea va fi restituita.

Avocatul Liudmilei Terus — Aronov Roman a depus cerere de apel asupra hotaririi
Judecatoriei Comrat din 14 februarie 2013, fara achitarea taxei de stat. Prin incheierea
Curtii de Apel Comrat din 14 februarie 2014, i-a fost dat termen recurentului pentru a
achita taxa de stat.

Daca cererea de apel este depusa fara plata taxei de stat, in conformitate cu
dispozitiile art.368 alin.(1) CPC, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, in
conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, persoana fizica sau juridica poate fi scutita de
judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

In spetd, instanta de apel s-a conformat prevederilor legale enuntate mai sus si,
apreciind ca argumentele invocate de avocatul Liudmilei Terus — Aronov Roman nu
sint suficiente pentru a face o concluzie privind imposibilitatea achitarii de catre
acestea a taxei de stat prevazute de lege la depunerea apelului.

Argumentele recurentului precum ca, prin respingerea cererii de scutire de la plata
taxei de stat, 1 se ingradeste accesul la justitie in sensul prevazut la art.6 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului, sint nefondate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie aminteste, ca Curtea Europeana pentru Drepturile Omului,



intr-0 jurisprudenta constanta, a mentionat ca dreptul de acces la o instanta nu este “un
drept absolut” si ca, prin urmare, interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei persoane la o
instanta (Tolstoy-Miloslavsky impotriva Regatului Unit, 13 iulie 1995, seria A nr. 316-
B, § 61 si urmatoarele, Kreuz impotriva Poloniei, nr. 28.249/95, § 59, CEDQO s.a).

Important este ca aceasta limitare sa nu aducd atingere art. 6 paragraful 1 din
Conventie, si anume: sa urmareascd un scop legitim si sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit (Kreuz mentionata mai sus,
§355).

Recurentul, nu a prezentat suficiente documente ce ar demonstra situatia materiala
dificila si ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat impuse de lege sau
caracterul excesiv al acesteia comparativ cu veniturile acestora.

Analizind prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ constatd ca instanta de apel s-a conformat
intru totul cerintelor legale si i-a acordat apelantului termen pentru inlaturarea
neajunsurilor vizate.

Tinind cont de cele mentionate s1 avind in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC RM, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Liudmilei Terus — Aronov Roman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 18 februarie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Duscov Gheorghii impotriva lui Dragu
Dmitrii §1 Serus Liudmila privind incasarea datoriei si cererea reconventionald
inaintatd de catre Terus Liudmila Tmpotriva lui Duscov Gheorghii §i Dragu Dmitrii
pricind Incasarea sumei datoriei in baza recipiselor cu titlu de datorie personala.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



