Instanta de fond: A. Catana Dosarul nr. 2ra-1173/14
Instanta de apel: N. Craiu, A. Mincina, L. Bulgac

INCHEIERE

09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu,
Judecatori: Vera Macinskaia, Ion Vilcov,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Maia Laguta, presedintele asociatiei obstesti ,,Salvgardare” impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, privind apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei
profesionale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2011,

constata:

La 24 mai 2011, Maia Laguta, presedintele asociatiei obstesti ,,Salvgardare” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne,
privind apdrarea onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale §i repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 02 octombrie 2009, Ministerul
Afacerilor Interne prin persoana cu functie de raspundere — ministru de interne (d-nul
Catan V.), in cadrul sedintei Parlamentului RM a declarat referitor la protestele
pensionarilor din 29 septembrie 2009, organizate de SA ,,SALVGARDARE”: ,,in



spatele acestora (pensionari) activeaza miscari cu caracter extremist, nationalist dintre
care se evidentiaza Asociatia ,,Salvgardare” lider — Maia Laguta...”. De asemenea, a
mentionat cd In aceiasi zi, a fost retinuta si condusa la Comisariatul Politiei Centru,
unde pe numele sau a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
administrativa.

Acest proces-verbal a fost contestat de catre reclamanta la Judecatoria Centru,
lar prin decizia careia a fost intors politiei procesul-verbal ca necorespunzator
cerintelor legale. Totodata, a indicat ca declaratia facuta de Ministerul Afacerilor
Interne (ministrul V.Catan) poarta un caracter de dezinformare, urmarind scopul de a
o discredita in fata societatii.

Acelasi scop a fost urmarit si de Comisariatul de Politie s. Centru, prin
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie administrativa, care a actionat
la indicatia Ministerului Afacerilor Interne.

Indica reclamanta ca afirmatiile declarative ale Ministerului Afacerilor Interne,
prin persoana cu functie de raspundere, cum este ministrul, care are o mare influenta
asupra opinii publice se contrazic cu obligatiunile asigurarii (conform competentei)
informatiei veridice cetdtenilor.

La fel, populatia fiind consumatori ai informatiei, iar Ministerul Afacerilor
Interne — detindtor al informatiei, consumatorilor le-a fost incélcat dreptul la
informatie precisd, veridica, si deplind. Considerd cd aceastd informatie falsd si
neprobatd in aceiasi zi a fost adusd la cunostinta societatii prin intermediul posturilor
de televiziune (PRO TV, TVC-21, EU TV). Ca urmare a declaratiei facute de
ministrul MAI, unele posturi de radio si ziare asa si numesc ,,Asociatia
.,SALVGARDARE”, condusa de Maia Laguta — ,,organizatie extremista”.

Mai indica reclamanta ca informatia Ministerului Afacerilor Interne formeaza
in opinia publica o parere despre ea, cum ca este o criminala-recidivista, inmultind si
raspandind aceasta informatie, formand ,,imid;” de persoand neadecvatd. Toate
acestea 11 aduc prejudicii morale in diferite relatii in societate si astfel de ,,opinie”
produce consecinte serioase pentru ea ca cetatean la realizarea drepturilor social-
economice si politice.

Cere reclamanta recunoasterea declaratiei Ministerului Afacerilor Interne din
02 octombrie 2009, facutd de persoand cu functie de raspundere in calitate de
ministru, ca informatie neveridicd, neprobatd si neintemeiatd; de a obliga paratul
Ministerul Afacerilor Interne ca de catre persoana cu functie de raspundere in aceiasi
calitate de ministru, in aceiasi forma, in acelasi loc (Parlamentul RM) in prezenta
mass-media (inclusiv posturile TV: PRO TV, TVC-21, EU TV etc.) a dezminti, a
respinge declaratia din 02 octombrie 2009; repararea prejudiciului moral in marime
de 500.000 lei

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2011, a
fost admisa partial actiunea, s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne RM sa dezminta
informatia lansata in sedinta plenara a Parlamentului RM la 02 octombrie 2009, prin
intermediul Centrului de presa al Ministerului Afacerilor Interne si anume afirmatia
ca. ,, In spatele acestora (pensionari) activeaza migcari cu caracter extremist,
nationalist dintre care se evidentiaza Asociatia ,,Salvgardare” lider - Maia Laguta...- in



termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti i s-a Tncasat
dauna morala din contul Ministerului Afacerilor Interne in folosul Maiei Laguta in
suma de 1.000 lei cu titlu de despagubiri morale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013, cererea de apel
declaratd de catre Ministerul Afacerilor Interne a fost respinsa, iar hotararea
Judecitoriei Centru, mun. Chiginau din 10 noiembrie 2011 — mentinuta.

La 24 ianuarie 2014, Ministerul Afacerilor Interne a contestat cu recurs decizia
instantei de apel si hotarirea instantei de fond, prin care a solicitat casarea acestora cu
pronuntarea unei hotariri noi, de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ca atit instanta de apel, cit si
cea de fond nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 04
decembrie 2013, iar cererea de recurs a fost depusa la 24 ianuarie 2014, motiv pentru
care cererea de recurs se considera a fi depusa in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios considerd ca recursul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Cererea de recurs declarata de catre Ministerul Afacerilor Interne, se considera
inadmisibila.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecitorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



