Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (judecator Djeta Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Vascan, E.Clim, 1. Cotruta)

Dosarul nr.2ra-1128/14 i
INCHEIERE

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
09 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele completului Galina Stratulat

Judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

Examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Babici
Boris si Babici Elena impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 august 2013,

a constatat:

1. Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chiginau din 21 ianuarie 2013 a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd finaintatd de Organizatia de
Microfinantare ”Creditera” societate cu raspundere limitatd impotriva lui Babici
Boris si Babici Elena privind exercitarea dreptului de ipoteca si s-a admis cererea
de chemare in judecata reconventionald Tnaintatd de Babici Boris si Babici Elena
impotriva Organizatiei de Microfinantare “Creditera” societate cu raspundere
limitatd privind declararea nulitatii a clauzei contractuale pct.2.2 s1 2.5 a
contractului de Tmprumut nr.48/2009 din 28 mai 2009 in partea ce depaseste cu
2% rata de refinantare a BNM pentru perioada de platd a dobinzii. S-a constat
stinsa datoria lui Babici Boris si Babici Elena fatd de Organizatia de
Microfinantare ”Creditera” societate cu raspundere limitata si ridicat gajul asupra
incaperii nelocative cu nr. cadastral 010020612201055 din str. Columna 105,
mun. Chisinau.

2. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 august 2013 a fost admis apelul
declarat de Organizatia de Microfinantare ”Creditera” societate cu raspundere
limitata si casata hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 ianuarie
2013, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care s-a dispus evacuarea lui Babici
Boris si Babici Elena din imobilul gajat impreuna cu membrii familiei si bunurile
ce le apartin, fara acordarea unui alt spatiu locativ. S-a transmis in mod silit de la
debitorii-ipotecari in posesia creditorului—ipotecar Organizatia de Microfinantare
”Creditera” societate cu raspundere limitatd bunul imobil ce le apartin cu drept de
proprietate lui Babici Boris si Babici Elena si anume incdperea nelocativa cu nr.
cadastral 010020612201055 situata pe str. Columna 105, mun. Chisinau, pentru
vinzare fortata. S-a incasat de la debitorii-ipotecari Babici Boris si Babici Elena
in beneficiul Organizatiei de Microfinantare ’Creditera” societate cu raspundere

limitata cheltuieli de judecare a pricinii in marime de 3937,50 lei. S-a respins
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cererea reconventionald inaintatd de Babici Boris si Babici Elena impotriva
Organizatiei de Microfinantare “Creditera” societate cu raspundere limitata
privind declararea nulitatii a clauzei contractuale pct.2.2 si 2.5 a contractului de
imprumut nr.48/2009 din 28 mai 2009 in partea ce depaseste cu 2% rata de
refinantare a BNM pentru perioada de plata a dobinzii.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta,
nu a verificat obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere eronata, concluzionind ca hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 21 ianuarie 2013 urmeaza a fi casata.

La 30 septembrie 2013 Babici Boris si Babici Elena a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 august 2013, solicitdnd casarea acesteia,
CuU mentinerea in vigoare a hotaririi judecétoriei Centru mun. Chisindu din 21
lanuarie 2013.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel, a fost adoptata cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material. Totodata, mai invocad recurentul
ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat toate circumstantele care au
importanta pentru justa solutionare a litigiului. Nu a luat in consideratie faptul ca
creanta garantata in marime de 450 000 lei, a fost stinsa reiterind prevederile
art.68 din Legea cu privire la gaj.

Recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 30 septembrie
2013 este depus in termen.

Prin referinta din data de 21 martie 2014, intimatul Organizatia de Microfinantare
”Creditera” societate cu raspundere limitatd a sustinut ca recursul Tnaintat de
recurenti nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.432 alin.2).3),si 4 CPC al
RM, si deaceia urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art.432 Cod de Procedura Civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, Colegiul
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) Cod de Procedura Civila cererea de recurs trebuie
sd contind, printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii
deciziei atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs
numai in cazul in care invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art.
432 alin.(2), (3) sau (4) Cod de Procedura Civila. Astfel, recursul impotriva
deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate
legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constatd cd argumentele
invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate temeiul prevazut de art.
386 alin.(1) lit. b) Cod de Procedura Civila, aplicabil doar procedurii de apel.
Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 Cod de Procedurd Civild aplicabil
recursului.
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Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de Procedura Civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Cod de Procedura Civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.
Cu referire la argumentul recurentilor privind aplicarea eronata de catre instantele
judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor
de drept material si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca acest
argument al recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Babici Boris si Babici
Elena nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de Procedura Civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Babici Boris si Babici Elena

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 august 2013.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Galina Stratulat

Judecatorii

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



