prima instanta: O.Melniciuc dosarul nr.2rh-134/14
instanta de apel: N.Craiu, L.Bulgac, A.Minciuna
instanta de recurs: S.Novac, T.Vieru, V.Clevadi

INCHEIERE
09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecdtorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi
Oleg Sternioala, Svetlana Novac

examinand cererea de revizuire depusa de catre Cusnir Olga,

in cauza civild la actiunea inaintatd de catre Josan Valeriu impotriva lui Cusnir
Olga, Matasar Domnica cu privire la incasarea sumei si cererea reconventionald
inaintata de Cusnir Olga si Matasar Domnica catre Josan Valeriu privind rezolutiunea
contractului de imprumut,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2013, prin care
recursul declarat de catre Cusnir Olga a fost declarat inadmisibil,

constata:

La 19.01.2012, reclamantul Josan Valeriu s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune impotriva lui Cusnir Olga si Matasar Domnica, solicitand incasarea datoriei,
dobanda de intarziere si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 27.02.2009, intre Josan
Constantin, in calitate de creditor gajist si Cusnir Olga, in calitate de debitor gajist, a
fost incheiat un contract de imprumut cu ipoteca nr.1711, autentificat de notarul
Rudco Valeriu. Conform pct.l din contractul nominalizat, Josan Constantin a dat cu
imprumut Olgai Cugnir suma de 25000 euro, pe un termen limitd de rambursare pana
la 01.09.2009. Conform pct.2 din contract, in scopul garantdrii executarii obligatiilor,
Cusnir Olga, care actiona din numele Domnicai Matasar, in baza procurii nr.1644 din
26.02.2009 autentificata notarial, a depus in gaj ap.73 cu suprafata totald de 38 m.p.,
situat in mun. Chisindu str. Pajurei nr.15, ce apartine cu drept de proprietate paratului
Matasar Domnica. Imobilul gajat a fost evaluat de parti la un pret de 25000 euro.
Termenul de executare a obligatiunilor, ce rezultd din contractul de imprumut cu
ipoteca nr.1711, a expirat la 01.09.2009, iar paratul Cusnir Olga nu a restituit suma
imprumutata.

Reclamantul a mentionat cd la 25.02.2010 Josan Constantin a decedat, iar
mostenitor al acestuia este el, Josan Valeriu, fapt confirmat prin certificatul de
mostenitor legal nr.9200 din 23.12.2010, eliberat de notarul Carolina Panus.

Reclamantul a solicitat incasarea de la Cusnir Olga datoria in suma de 25000
euro, dobanda de intarziere pe perioada 02.09.2009-29.11.2011 in marime de
123732,02 lei si cheltuielile de judecata.



Paratii, Cusnir Olga si Matasar Domnica au depus cerere reconventionald
impotriva lui Josan Valeriu, solicitdnd rezolutiunea contractului, invocand cd Josan
Constantin nu a transmis suma de 25000 euro in ziua semnarii contractului, din cauza
unor dificultati aparute, astfel contractul nu a fost executat. La fel, din cauza lipsei
mijloacelor financiare, partile au convenit sa refuze relatiile de imprumut, iar Josan
Constantin s-a obligat sa autentifice refuzul in mod notarial si sa-l prezinte de sine
statator la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu pentru degrevarea apartamentului
nr.73 din str. Pajurei nr.15 mun. Chisindu. Din acel moment, partile nu au mai
comunicat, iar la finele anului 2011 Josan Valeriu i-a comunicat lui Cusnir Olga, ca
Josan Constantin a decedat si ca Valeriu Josan este unicul mostenitor, solicitand
restituirea sumei imprumutati. Verificand baza de date a IS "Cadastru", Cusnir Olga
a depistat ca Josan Constantin nu a respectat intelegerea partilor si nu a degrevat
imobilul, iar mostenitorul acestuia refuza sa accepte ca mijloacele financiare nu au
fost transmise. Dat fiind faptul cd suma imprumutului nu a fost transmisd, ceea ce
reprezintd o neexecutare esentialda a contractului, Cusnir Olga si Matasar Domnica au
solicitat rezolutiunea contractului nr.1711 din 27.02.2009 si respingerea pretentiilor
inaintate de Josan Valeriu.

Prin cererea suplimentara din 26.07.2012, reclamantul Josan Valeriu a majorat
cuantumul pretentiilor, solicitind incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada
02.09.2009-26.07.2012 in marime de 11559,52 Euro.

Prin hotararea Judecdtoriei Rigcani mun. Chisindu din 02.08.2012, actiunea
depusa de Josan Valeriu a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Cusnir
Olga in beneficiul lui Josan Valeriu datoria in suma de 25000 euro si dobanda de
intarziere in suma de 11559,52 euro, in lei RM, conform cursului oficial al BNM la
data executarii, si a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in marime de 150 lei,
iar pentru asistenta juridica - 2800 lei. In rest pretentiile inaintate de Josan Valeriu,
cat si cererea reconventionald Tnaintatd de Cusnir Olga si Matasar Domnica au fost
respinse, ca neintemeiate. S-a dispus incasarea de la Cusnir Olga taxa de stat in
beneficiul statului in marime de 16784 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.03.2013, apelul declarat de Cusnir
Olga a fost respins ca neintemeiat, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Rigscani mun.
Chisinau din 02.08.2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04.12.2013, recursul depus de
catre Cusnir Olga a fost declarat inadmisibil din motivul depasirii termenului
declararii recursului.

La 26.02.2014, Cusnir Olga a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din
04.12.2013 si rejudecarea cauzei, invocand prevederile art.449 lit.a) CPC — s-a
constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in legitura cu
pricina care se judeca.

Ca temei de declarare a revizuirii, Cusnir Olga a indicat faptul ca Josan Valeriu
este condamnat in baza unei sentinte definitive a Curtii Supreme de Justitie a
Romaniei din 04.10.2013 pentru furt calificat.

Totodata, a mentionat referitor la contractul de Tmprumut cu ipoteca, precum ca
a fost incheiat intre Cugnir Olga si Josan Constantin, care a fost tatal intimatului
Josan Valeriu si ultimul nu avea nici o atributie contractuald cu revizuentul.

Revizuentul a mai indicat, ca instanta de judecata nu a investigat motivul
perfectarii certificatului de mostenitor legal pe contractul Josan-Cusnir.
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Mentioneaza cd instanta de recurs, la emiterea incheierii de declarare a
inadmisibilitatii recursului, nu a luat in consideratie art. 116 CPC, care prevede ca
persoanele, care din motive intemeiate au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd, pot fi repuse in termen de catre instantd si ca la cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. In acest
context, afirma ca recursul a fost depus cu anexarea certificatului care demonstreaza
imposibilitatea efectuarii actului de procedura in termen.

Considera, ca prevederile art. 116 al.(4) CPC au fost respectate de revizuent,
acesta indeplinind cerintele normei care indica cd repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Revizuentul mentioneaza ca a prezentat motivul de repunere in termen, si anume
certificatul eliberat in modul stabilit de p.2 al Hotararii Guvernului nr.469 din
24.05.2005, care prevede ca certificatul reprezinta un formular-tip unic aprobat de
Ministerul Sanatatii §i coordonat cu Ministerul Muncii, Protectiei Sociale 1 Familiei,
si se elibereaza de institutiile medico-sanitare care efectueaza expertiza incapacitatii
temporare de munca in conformitate cu legislatia.

In atare circumstante, considerd ci nu poate fi retinut argumentul instantei de
recurs, precum ca certificatul contine pur si simplu o stampila, nefiind scrisa nici o
data pe ea. Aceste afirmatii nu corespund realitatii, deoarece dovada starii sanatatii a
fost demonstratd prin certificatul respectiv si nu instanta de judecatd sau recurentul
urmeaza sa demonstreze faptul ca aflarea la tratament la domiciliu si nu stationar
permite depunerea actului de procedura.

Din considerentele celor expuse, revizuentul considera necesar de a admite
prezenta revizuire, de a casa incheierea instantei de recurs si de a examina recursul
depus la 19.07.2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele considerente.

In sustinerea cererii de revizuire este indicat ca temei art. 449 lit.a) CPC — s-a
constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judeca.

Astfel, revizuentul invoca precum ca Josan Valeriu este condamnat in baza unei
sentinte definitive a Curtii Supreme de Justitie a Romaniei din 04.10.2013 pentru furt
calificat.

Referitor la temeiul de revizuire prevazut la art. 449 lit.a) CPC, invocat in
prezenta cerere, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuentul nu a prezentat si nici nu exista anexat
la dosar vreo sentintd penala irevocabila pentru comiterea unei infractiuni care sa
aiba legatura cu judecarea prezentei pricini civile examinate. Or, temeiul de revizuire
prevazut la art. 449 lit.a) CPC, se refera la cazurile in care participantii la proces,
enumerati la art. 55, 59 CPC, care au luat parte la judecarea unei pricini civile, au fost
condamnati printr-o sentintd penald irevocabild pentru infractiune in legaturd cu
judecarea pricinii civile, anterior examinate. Deci, in acest caz, fortd probanta o are
doar sentinta irevocabild, care sa fie in legdtura cu expunerea pricinii.

In acest context, instanta nu poate si ia in considerare simplul fapt ci
revizuentul indica in privinta lui Josan Valeriu sentinta definitiva a Curtii Supreme de



Justitie a Romaniei din 04.10.2013 pentru furt calificat.

Cat priveste dezacordul revizuentului cu incheierea instantei de recurs din
04.12.2013, prin care a fost respins recursul depus de Cusnir Olga, fiind considerat
inadmisibil din motivul omiterii termenului legal de declarare, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
aceasta chestiune nu face obiectul unei revizuiri a procesului, deoarece nu se
incadreaza in temeiurile declararii revizuirii prevazute la art. 449 lit.a) CPC.

in conformitate cu, art. 453 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Cugnir
Olga, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2013.
Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioa

Svetlana Novac



