CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, E. Clim, Tu. Cotruta)

Dosarul nr. 2r-378/14

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

examinind, fara citarea partilor, recursul declarat de SA ,Banca Comerciala
Roméana Chisindu”, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2014, emisa in pricina civild la cererea lui Matvienco Denis impotriva Capsa
Alexandru, SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau”, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Chirtoaca Petru, Centrul Resurselor Informationale de Stat
IS ,,Registru” privind ridicarea sechestrului, obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate,

a constatat:
Pozitia instantei de fond:

1. La 19 noiembrie 2012 Matvienco Denis s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Capsa Alexandru, SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”,
”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Chirtoaca Petru, Centrul
Resurselor Informationale de Stat IS ,Registru” privind ridicarea
sechestrului, obligarea nregistrarii dreptului de proprietate.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotirirea Judecitoriei
Buiucani mun. Chisinau nr. 2-4961/09 din 04 decembrie 2009 s-a dispus
incasarea de la Capsa Alexandru in folosul SA ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” a sumei de 2 847 171,64 lei. In baza respectivei hotiriri
judecatoresti a fost intentatd procedura de executare nr.022-288r/11. Prin
procesul-verbal din 15 octombrie 2011, intocmit de catre executorul
judecatoresc Petru Chirtoaca a fost aplicat sechestru pe autoturismul de model
BMW 3181, n/i CLN 221, motor 03359582, caroserie



WBAA131000AY33106, care este inregistrat dupa debitorul procedurii de
executare, Capsa Alexandru.

Considera ca prin respectivul proces-Verbal in mod absolut neintemeiat a
fost aplicat sechestru pe autoturismul de model BMW 318i cu nr. de
inmatriculare CLN 221, deoarece la momentul intocmirii procesului-verbal
acesta nu se mai afla in proprietatea debitorului, fiind procurat de catre
reclamant, in temeiul contractului de vinzare-cumparare din 30 iunie 2011.
Mai indica ca, in temeiul pct. | al contractului de vinzare-cumpérare din 30
tunie 2011, piritul 1n calitate de vinzator a vindut, iar reclamantul in calitate
de cumparator a cumparat autoturismul BMW 318i, anul producerii 2000,
motorul nr. 03359582, sasiul f/n, caroseria WBAA131000AY33106,
numarul de inmatriculare CLN 221. Potrivit pct. 3 al aceluiasi contract,
pretul autoturismului a fost stabilit in suma de 6200 Euro, echivalentul a 103
602 lei reiesind din cursul oficial stabilit de BNM la ziua platii, suma achitata
integral de catre reclamant pina la semnarea contractului.

Achitarea costului autoturismului si respectiv executarea obligatiilor sale de
catre reclamant se confirma si prin recipisa din eliberat de catre piritul Capsa
Alexandru. Vinzatorul, de asemenea si-a executat integral obligatiile
contractuale asumate, transmitind in posesie, folosintd si proprietate
autoturismul procurat inclusiv cheile si pasaportul tehnic.

Pentru a utiliza, fara impedimente, autoturismul procurat de la momentul
transmiterii i pind la reinregistrarea acestuia, piritul i-a eliberat la 30 iunie
2011 o procurd cu dreptul de a dispune de acest autoturism, care a fost
autentificata de notarul public Kiseliova Olga. Din motive personale, nu s-a
adresat imediat la organul abilitat cu cerere de Inregistrare a respectivului
autoturism.

La data de 15 octombrie 2011, deplasandu-se spre Ucraina la volanul acestui
autoturism, a fost stopat la punctul vamal Palanca, autoturismul a fost
sechestrat si ridicat de cdtre executorul judecdtoresc in temeiul procesului-
verbal mentionat, fiind transmis spre pastrare lui Fazli Andrei in mun.
Chisinau, str. Doina si Ion Aldea-Teodorovici, 14/1 of 12.

Mai indica reclamantul ca, legea nu prevede nulitatea si nu lipseste de efecte
actele juridice de instrainare a mijloacelor de transport care nu au fost supuse
inregistrarii in Registrul de stat al transporturilor, la fel cum nici un alt act
normativ sau legislativ nu prevede aceste consecinte. De asemenea, nu exista
o norma legala care ar stabili cd momentul transmiterii dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport coincide cu momentul inregistrarii
acestuia in Registrul de stat al transporturilor. Astfel, reclamantul, chiar daca
nu a reusit incd Inregistrarea de stat a propriului mijloc de transport, acesta
este un proprietar adevarat al autoturismului sechestrat, dat fiind faptul ca 1-
a dobandit in temeiul unui contract de vinzare- cumpdrare valabil incheiat,
bunul i-a fost efectiv transmis 1n posesie, folosinta si administrare, impreuna
cu bunul au fost transmise cheile si documentatia tehnicd aferenta si cel mai
important, reclamantul a achitat pretul real pentru bunul procurat.

Solicita reclamantul ridicarea sechestrului aplicat prin procesul-verbal de
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sechestru din 15 octombrie 2011, intocmit de cétre executorul judecatoresc
Chirtoaca Petru in cadrul procedurii executorii nr. 022-288r/11, intentata in
vederea executarii hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu nr. 2-
4961/09 din 04 decembrie 2009 asupra autoturismului BMW 318i, motor nr.
03359582, caroserie nt. WBAA131000AY331ui nr. de inmatriculare CLN
221, care apartine cu drept de proprietate reclamantului Matvienco Denis; a
obliga Directia inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor auto
din cadrul IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” sa
inregistreze (inmatriculeze) autoturismul BMW 318i, motor nr. 03359582,
caroserie nr. WBAA131000AY33106, nr. de inmatriculare CLN 221, in
Registrul de stat al transporturilor dupa reclamantul Matvienco Denis.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 mai 2013, actiunea
a fost admisa, s-a dispus ridicarea sechestrului aplicat prin procesul-verbal de
sechestru din 15 octombrie 2011, intocmit de executorul judecatoresc
Chirtoaca Petru in cadrul procedurii de executare nr. 022-288r/11, intentata in
vederea executdrii hotdririi Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu nr. 2-
4961/09 din 04 decembrie 2009 asupra autoturismului BMW 318i, motor nr.
03359582, caroseric nt. WBAA131000AY331ui nr. de inmatriculare CLN
221, care apartine cu drept de proprietate reclamantului Matvienco Denis. S-
a obligat Directia inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor
auto din cadrul Centrului Resurselor Informationale de Stat IS , Registru” a
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM sd a
inregistreze (inmatriculeze) autoturismul BMW 318i, motor nr. 03359582,
caroseriec nr. WBAA131000AY331ui nr. de inmatriculare CLN 221, in
Registrul de Stat al transporturilor dupa Matvienco Denis.

Pozitia instantei de apel:

La 27 iunie 2013, SA ,,Banca Comerciald Romana Chisindu” a depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 27 mai 2013, solicitind casarea deciziei contestate cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sd fie respinsa.

Ulterior, SA ,,Banca Comerciald Romand Chisindu” a depus cerere de apel
motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014, cererea de apel
depusa de SA ,,Banca Comerciald Romana Chisinau” a fost restituitd pe motiv
ca a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Solicitarea recurentului:

La 20 februarie 2014, reprezentantul SA ,Banca Comerciala Romana
Chisinau” Florea Andrei (in baza procurii), a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014.

La 26 martie 2014, reprezentantul SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
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Florea Andrei, a depus cerere de recurs motivata, solicitind casarea incheierii
contestate, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Argumentele recursului:

In motivarea recursului a indicat cd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2014 este neintemeiata si ilegala, fiind bazatd pe interpretarea
eronatd a normelor de drept material.

Considera recurentul ca instanta de apel a neglijat prevederile art. 242, 249
Cod Civil privind reprezentarea si procura.

La 07 aprilie 2014, intimatul Matvienco Denis a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca nefundat.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizand legalitatea si temeinicia 1Incheierii atacate, prin prisma
argumentelor invocate de participanti la proces si a materialelor din dosar,
Colegiul considera recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 1 CPC, ,,Legislatia procedurald civild a Republicii
Moldova reglementeaza raporturile sociale referitoare la raporturile
procesuale civile ce apar la infaptuirea justitiei de catre instantele
Jjudecatoresti de drept comun si de cele specializate in cadrul judecarii
pricinilor in actiuni civile, precum si a altor pricini, date in competenta lor de
prezentul cod si de alte legi”.

Conform art. 15 CPC, ,, Participantii la proces si alte persoane interesate ale
caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate printr-un act
judiciar pot exercita ciile de atac impotriva acestuia in conditiile legii .
Reiesind din continutul normelor mentionate, Colegiul atrage atentia asupra
faptului ca cererea de apel reprezintd un mijloc procesual de ocrotire a
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei incélcate printr-un
act judiciar.

Astfel, cererea de apel nu reprezintd un act juridic in sensul dreptului civil, ci
mijloc procesual de declansare a procedurii de control judiciar a unui act
judecatoresc.

Din acest considerent, argumentul recurentului precum ca instanta de apel a
neglijat prevederile art. 242, 249 Cod Civil este irelevante spetei si urmeaza a
fi respins, or cererea de apel se afla in afara obiectului de reglementare a
normelor de drept civil.

Avind in vedere ca cererea de apel din 27 iunie 2013 a fost semnata de catre
Sahanovschi Sergiu, Colegiul considera ca instanta de apel corect a restituit
cererea de apel depusa de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, or in
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procura nr. 406 din 15 martie 2013 eliberata de SA ,,Banca Comerciala
Roméana Chisinau” (f.d. 154), nu este prevazut dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca si de a semna cererea de apel.

Or, conformart. 81 CPC, “/mputernicirea de reprezentare in judecatd acordd
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea §i de a o depune in
Jjudecata, de a stramuta pricina la o judecata arbitrala, de a renunga total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a transmite
Imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a
prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in
temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice
sau in mandatul eliberat avocatului.”

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca recursul declarat de
reprezentantul SA ,, Banca Comerciala Romana Chisinau”, Florea Andrei este
neintemeiat, iar incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014 este
legald si intemeiatd, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2014, emisa

in pricina civila la cererea lui Matvienco Denis impotriva Capsa Alexandru, SA
,Banca Comerciald Romand Chisinau”, intervenient accesoriu executorul
judecitoresc Chirtoaci Petru, Centrul Resurselor Informationale de Stat IS
,Registru” privind ridicarea sechestrului, obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei

judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



