CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Curtea de Apel Cahul (jud. Ghenadie Eni)
Dosarul nr. 3ra-417/14

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, In componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecétori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de Biroul vamal Cahul
impotriva hotaririi Curtii de Apel Cahul din 31 ianuarie 2011, adoptata in cauza
civila in contencios administrativ la cererea “Petcus-Com™ Societatea cu
raspundere limitatd impotriva Biroului vamal Cahul, intervenient accesoriu
brokerul vamal ”Valah” Societatea cu raspundere limitata cu privire la contestarea
actului administrativ

a constatat:

Argumentele reclamantului:

1. La 20 decembrie 2010 Petcus-Com” Societatea cu raspundere limitata a depus
o cerere impotriva Biroului vamal Cahul, intervenient accesoriu brokerul vamal
”Valah” Societatea cu raspundere limitata, solicitind anularea actului
constatator a Biroului vamal Cahul nr. 60 din 26 octombrie 2010 cu privire la
recalcularea drepturilor de import. In scopul asigurdrii actiunii, s-a solicitat
suspendarea executarii actului administrativ contestat.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci la 26 octombrie 2010 de citre Biroul vamal
Cahul a fost intocmit actul constatator nr. 60, conform caruia ”Petcus-Com”
Societatea cu raspundere limitatd i-au recalculate drepturile de import cu
incasarea suplimentara a 53 392,11 lei, in urma importului din 28 mai 2010 si
23 iulie 2010 a marfii sub forma de polistiren expandabil marca FSI,
constatind incdlcarea prevederilor art.11 p.4 din Legea cu privire la tariful
vamal nr. 1380-XII1, art. 127 3 si pct. 6 art. 231 Cod Vamal.

3. Mai indica reclamantul ca, temei pentru adoptarea actului constatator a servit
actul de control nr. 0001443 din 25 octombrie 2010, din care reiese ca “’Petcus-
Com” Societatea cu raspundere limitatd la 28 mai 2010 prin intermediul
brokerului vamal “Valah” Societatea cu raspundere limitatd a depus o
declaratie vamala nr.25101500 de import a polistirenului expandibil marca FS1



in cantitate de 17 000 kg cu valoarea in vama 267 336, 44 lei, insa la declaratia
in vama n-au fost anexate acte suficiente care sa identifice veridic vinzatorul si
cumparatorul si valoarea marfii la vinzare.

4. Prin Incheierea Curtii de Apel Cahul din 12 ianuarie 2011 a fost dispusa
suspendarea executarii actului constatator nr. 60 din 21 octombrie 2010 a
Biroului vamal Cahul cu privire la recalcularea drepturilor de import.

Pozitia instantei de fond:

5. Prin hotérirea Curtii de Apel Cahul din 31 ianuarie 2011 a fost admisa actiunea
reclamantului. S-a anulat actul constatator nr. 60 din 26 octombrie 2010 emis
de Biroul vamal Cahul, prin care “Petcus-Com” Societatea cu raspundere
limitata i-au fost recalculate drepturile de import cu incasarea suplimentara a
53392, 11 lei. in motivare instanta de fond a concluzionat ca, Biroul vamal
Cahul in procesul controlului vamal a veridicitatii calcularii de cétre “Petcus-
Com” Societatea cu raspundere limitata a drepturilor de import, era in drept sa
solicite documente si informatii suplimentare pentru a verifica datele din
declaratiile vamale sau din alte documente prezentate, si doar in caz de refuz,
era in drept sd purceada la estimarea valorii in vama a marfurilor importate prin
alte metode decit cea aplicata de declarant.

Solicitarea recurentului:

6. La 04 februarie 2014, recurentul Biroul vamal Cahul a declarat recurs
impotriva hotaririi Curtii de Apel Cahul din 31 ianuarie 2011, solicitind
repunerea in termen de exercitare a recursului, casarea hotdririi instantei de
fond, pronuntind o noua hotarire de respingere a actiunii.

7. Prin incheierea din 02 aprilie 2014, recursul a fost recunoscut admisibil.

Argumentele partilor:

8. In motivarea recursului, recurentul a indicat, ca repunerea in termenul de recurs
este motivat pe circumstanta ca, Biroul vamal Cahul nu a putut sa-si exercite
dreptul de a declara recurs in termenul stabilit de legislatia in vigoare, deoarece
dispozitivul hotaririi a fost pronuntat la 31 ianuarie 2011, iar hotarirea integrala
a fost comunicata la 24 ianuarie 2014, urmare a cererii de adresare a Biroului
vamal Cahul nr. 38-7 din 15 ianuarie 2014. Mai mult ca atit, conform evidentei
corespondentei “intrare” a Biroului vamal Cahul nu este inregistrata nici o
scrisoare datata din 01 martie 2011 expediata de instanta de fond, iar dovada
receptiondrii de catre Biroul vamal Cahul a hotdririi contestate nu a fost
prezentata si anexata la materialele dosarului, din care motiv considera recursul
depus in termen.

9. Recurentul Biroul vamal Cahul considera ca, instanta de contencios
administrativ a interpretat eronat legea facind astfel o concluzie gresitd cu
privire la drepturile si obligatiile partilor, atribuind proportionalitatea
exercitarii dreptului organului vamal fatda de responsabilitatea obligatiilor
expres prescrise pentru declarant. Or, nefiind expres indicat vinzatorul si
cumparatorul, precum si informatia folosita de declarant la anuntarea valorii in



vama a marfii care nu era veridica si nu era confirmata prin acte, Biroul vamal
Cahul nu putea determina valoarea in vama la momentul declararii, ulterior
insa a fost intocmit actul constatator privind recalcularea drepturilor de import
a importatorului ”Petcus-Com” Societate cu raspundere limitata, fiind aplicate
incasari suplimentare.

Aprecierea instantei de recurs:

10.

Analizand cererea de repunere in termen si cererea de examinare a recursului,
Colegiul considera neintemeiate si care necesita a fi respinse din urmatoarele
motive.

11.Potrivit art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de Codul de procedura civila, instanta,

dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

12.Potrivit art. Il pct.(8) al Legii nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si

13.

14,

15.

16.

17,

completarea Codului de procedura civilai a RM, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva hotaririlor pronuntate in prima instanta de cétre curtile de
apel si impotriva deciziilor instantelor de apel pronuntate pina la intrarea in
vigoare a prezentei legi este de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau
deciziei motivate.

Potrivit art. 434 alin.(1) Codul de procedura civila, ,recursul se declarda in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale”. Din materialele
dosarului rezulta ca dispozitivul hotaririi Curtii de Apel Cahul a fost pronuntat
la 31 ianuarie 2011, in prezenta partilor. Decizia integrala a fost intocmita de
instanta de fond la 01 martie 2011, fiind expediata participantilor la proces,
prin posta. La 17 ianuarie 2014 recurentul Biroul vamal Cahul a depus o cerere
prin care solicita expedierea hotaririi motivate (f.d.110). La 21 ianuarie 2014
Curtea de Apel Cahul a expediat repetat in adresa Biroului vamal Cahul copia
hotaririi integrale, receptionatd de recurent la 24 ianuarie 2014, conform
mentiunii de pe avizul de receptic (f.d.111-112). La 04 februarie 2014,
recurentul Biroul vamal Cahul a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de
Apel Cahul din 31 ianuarie 2011.

Intru justificarea cerintei de repunere a recursului in termen, Biroul vamal
Cahul a invocat necomunicarea hotaririi integrale a Curtii de Apel Cahul din 31
lanuarie 2011.

Argumentele Biroului vamal Cahul in acest sens nu pot fi retinute si se resping
din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei rezulta, ca dispozitivul hotaririi Curtii de Apel Cahul,
prin care a fost admisa partial actiunea ”Petcus-Com” Societatea cu raspundere
limitatd impotriva Biroului vamal Cahul, intervenient accesoriu brokerul vamal
”Valah™ Societatea cu raspundere limitata cu privire la contestarea actului
administrativ, a fost emisa si pronuntata la 31 ianuarie 2011.

Actele cauzei atestd, cd la 01 martie 2011 copia hotaririi motivate a fost
expediatda in adresa recurentului Biroul vamal Cahul potrivit scrisorii de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d.108).



18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

25.

Instanta de recurs respinge alegatiile recurentului drept nefondate, precum ca
conform evidentei corespondentei de “intrare” a Biroului vamal Cahul nu este
inregistrata nici o scrisoare datata cu 01 martie 2011 expediatd de instanta de
fond, fiind niste afirmatii pur declarative, nefiind prezentatd nici o proba
justificativa care sa demonstreze cele invocate.

Potrivit art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila, partile sint
obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din sensul normelor de drept citate rezultd ca, pe durata intregului proces
partile sunt obligate sa se intereseze de soarta dosarului care se examineaza la
cererile acestora.

Potrivit art. 434 alin.2) Codul de procedura civila ,termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit”. Prevederile art. 116 Codul de
procedura civila nu sunt aplicabile cererilor de recurs. Drept urmare, recursul
declarat de Biroul vamal Cahul nu poate fi repus in termenul de recurs.

Mai mult, dupa cum rezulta din materialele dosarului, recurentul Biroul vamal
Cahul a avut la cunostintd despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui,
a fost prezent la pronuntarea dispozitivului deciziei din 31 ianuarie 2011,
conform mentiunilor procesului-verbal al sedintei de judecata (£.d.97-100), insa
abia la 17 ianuarie 2014 recurentul Biroul vamal Cahul a depus o cerere prin
care solicita repetat expedierea hotaririi motivate (f.d.110), ca ulterior, peste
aproape 3 ani de zile, la 04 februarie 2014, sd declare recurs impotriva hotaririi
Curtii de Apel Cahul din 31 ianuarie 2011.

Prin urmare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, recurentul Biroul
vamal Cahul trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotararea primei
instantei, fapt insa ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris
la depunerea recursului. La materialele dosarului nu sunt prezentate probe care
ar demonstra imposibilitatea Biroului vamal Cahul de a declara recursul in
termen.

Potrivit art. 433 lit. b) Codul de procedurd civila “cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare previzut la art.434”. “Incheierea cu privire la
inadmisibilitatea recursului se adopta de completul din 3 judecatori in
unanimitate (art. 440 alin. (1) Codul de procedurd civild)”. Avind in vedere
prevederile art. 1l pct.(6) al Legii nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea
st completarea Codului de procedura civila a RM, recursul declarat de ”Petcus-
Com” Societate cu raspundere limitatd a fost recunoscut admisibil. Aceasta,
insa nu impune examinarea fondului recursului daca acesta a fost declarat cu
omiterea termenului prevazut de lege, care este unul de decadere.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca hotarirea instantei de apel
este Tntemeiatd si legala, iar recursul declarat de recurent este depus tardiv,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotarirea

instantei de apel.

26. In conformitate cu art. 433 lit.b) Codul de procedura civila, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Biroul vamal Cahul impotriva hotaririi Curtii de Apel

Cahul din 31 ianuarie 2011, se respinge ca fiind tardiv.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului
Judecator

Judecatorii

Svetlana Filincova
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Dumitru Mardari






