prima instanta: G. Moscalciuc dosarul nr.2ra-971/14
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, 1. Cotruta

DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de catre Andrei Zosim si Ministerul
Justitiei, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Andrei Zosim
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013, prin care au fost respinse apelurile declarate
de catre Ministerul Justitiei si Andrei Zosim si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 26 iulie 2013,

constata:

La 13 februarie 2013, Andrei Zosim a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 10 martie 2005, a fost
pornitd cauza penald pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 329
alin. (2) lit. a) din Codul penal, adicad incalcarea prin neglijentd a regulilor sau
metodelor de acordare a asistentei medicale, daca aceasta a cauzat decesul
pacientului.

La 23 decembrie 2005, el a fost pus sub invinuire in baza art. 213 alin. (2)
lit. b) din Codul penal. In aceeasi zi, i-a fost aplicatdi misura de preventivd —
obligatia de a nu parasi localitatea.

Ulterior, la 21 martie 2006, i-a fost adusa la cunostinta invinuirea definitiva,
lar la 27 martie 2006, cauza penala a fost expediatd in instanta de judecata spre
examinare.

Mentioneaza ca prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 iulie 2008 el a fost
achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) din Codul penal, din
motiv cd fapta nu intruneste elementele componentei de infractiune, fiind revocata
masura preventiva aplicata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2008 a fost respins apelul acuzatorului de stat si mentinuta sentinta primei instante.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
martie 2009 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia



instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei penale de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2009 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta primei instante, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarare, prin care Andrei Zosim a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) din Codul penal,
stabilindu-1 o pedeapsa de 3 ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul medicinii pe un
termen de 3 ani, iar in baza art. 90 din Codul penal, a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare aplicate lui Andrei Zosim, pe un termen de
proba de 3 ani.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie
2010 a fost admis recursul ordinar declarat de catre el, casata decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei penale de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2011 a
fost respins apelul acuzatorului de stat si mentinuta sentinta primei instante din 18
iulie 2008.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
februarie 2012 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procuror impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2011 si sentintel
Judecatoriei Strageni din 18 iulie 2008, cu mentinerea hotararii atacate.

Sustine ca la 04 decembrie 2002, in baza ordinului nr. 39 cu privire la
suspendarea contractului individual de munca, emis de catre seful IMSP Spitalul
raional Strageni, a fost suspendat din functia de medic obstetrician-ginecolog pana
la primirea deciziei de catre Comisia pentru efectuarea controlului de serviciu
pentru examinarea cauzelor decesului gravidei S. Darii.

La 13 decembrie 2004, prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 113-p §2c¢ cu
privire la suspendarea categoriei de calificare, i-a fost suspendata categoria a doua
in obstetrica-ginecologie, iar acest fapt s-a rasfrins negativ asupra salarizarii sale.

La 31 ianuarie 2005, prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 12-p §1, i-a fost
retrasd categoria de calificare, cu permisiunea evaluarii gradului de calificare
profesionala si atestare peste un an de la data semnarii ordinului.

Mentioneaza ca pe parcursul examindrii cauzei penale, cariera sa de medic
permanent era sub influienta factorilor negativi, generatd de seful IMSP Spitalul
raional Strageni, practic la orice adunare numaidecit era intimidat si pus ca
exemplu negativ. Ulterior, la 23 iunie 2005, a fost impus sa scrie cerere de transfer
de la Sectia maternitate a IMSP Spitalul raional Straseni la Centrul de Sanatate
Straseni, iar la 03 ianuarie 2006, iarasi a fost impus sa scrie cerere de transfer de la
Centrul de Sanatate Straseni la Sectia Consultativa Straseni, fapt care s-a rasfrant
negativ asupra starii sale materiale.

Afirmd ca pe parcursul activitatii sale in perioada examindrii dosarului
penal, a schimbat trei cabinete de lucru, unde a avut conditii inadmisibile de lucru
conform regulamentului.

Invoca ca prin publicarea articolelor in ziarul Straseneanca nr. 12(281) din
01 aprilie 2005 si nr. 18(287) din 13 mai 2005 i-a fost lezatd onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald. La fel, au fost postate informatii si comentarii in internet.



Practic majoritatea persoanele, intalnindu-1 pe strada, se uitau la el si il tratau ca pe
un criminal, infractor ce a curmat viata unei fete Tnsarcinate.

Mai invoca ca in anul 2005, el a depus actele pentru participare la programul
de angajare a personalului medical in orientul mijlociu desfasurat de catre Centrul
romanesc de afaceri, care oferea posibilitatea obtinerii contractelor de munca in
U.A.E., Kuwait, Qatar, Bahrain, Arabia Saudita, in spitale si clinici particulare, cu
oferirea unui salariu de 1000-2500 dolari SUA lunar, in functie de experienta si
calificare. Cunoscutii sdi, care au fost angajati ca medici ginecologi, au obtinut un
salariu mediu de 2500 dolari SUA pe luna, insa el, aflandu-se sub urmarire penala,
nu a putut sa participe in deplind masura la acest program si nu a beneficiat de un
contract de munca in strainatate, astfel, a ratat un venit de 90000 dolari SUA, ceea
ce la moment constituie suma de 1082700 lei.

Afirma ca pe parcursul deruldrii urmarii penale, examindrii cauzei penale in
instanta de judecatd, el nu a avut posibilitatea de a se deplasa peste hotarele
Republicii Moldova.

Sustine ca prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald si ale
procuraturii, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, care se exprima prin enorme
suferinte psihice, care s-au rasfrant negativ asupra sa si asupra familiei sale.

Prin urmare, solicitd incasarea din contul paratului a venitului ratat in suma
de 1082700 lei, a sumei de 2000000 lei, in vederea repararii prejudiciului moral si
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 8500 lei.

Ulterior, Andrei Zosim a depus o cerere de chemare in judecata
suplimentara, prin care a solicitat incasarea din contul paratului a salariului restant
in suma de 8259,09 lei si a adaosului pentru categoria de calificare neachitat in
perioada suspendarii si retragerii ei in marime de 3077,64 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 iulie 2013 a fost
atrasd in proces Procuratura Generala in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 26 iulie 2013
actiunea a fost admisa partial si a fost incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Andrei Zosim suma de 11336,73 lei, cu
titlu de prejudiciu material, suma de 20000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielile de asistent juridica in suma de 8500 lei. In rest actiunea a fost respinsi
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013 au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Andrei Zosim si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

La 21 ianuarie 2014, in termenul prevazut de lege, Andrei Zosim a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
cu privire la admiterea integrala a pretentiilor cu privire la incasarea venitului ratat
si repararea prejudiciului moral.

Recurentul Andrei Zosim, in motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiata.

Mentioneazd ca instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra pretentiei cu
privire la incasarea venitului ratat in marime de 1082700 lei, aceasta pretentie fiind
examinatd in cadrul sedintei de judecata.



Sustine ca 1n anul 2005, el a depus actele pentru participare la programul de
angajare a personalului medical in orientul mijlociu desfasurat de catre Centrul
romanesc de afaceri, care oferea posibilitatea obtinerii contractelor de munca in
U.A.E., Kuwait, Qatar, Bahrain, Arabia Saudita, in spitale si clinici particulare, cu
oferirea unui salariu de 1000-2500 dolari SUA lunar, in functie de experienta si
calificare. In legatura cu acest fapt, el a primit atestat, prin care i-a fost echivalata
diploma sa de studii cu cele romanesti, a avut interviuri si testari, pe care le-a trecut
cu succes. Cunoscutii sai, care au fost angajati ca medici ginecologi, au obtinut un
salariu mediu de 2500 dolari SUA pe lund, insa el, aflandu-se sub urmarire penala,
nu a putut sa participe in deplina masura la acest program si nu a beneficiat de un
contract de munca in strainatate, astfel, a ratat un venit de 90000 dolari SUA, ceea
ce la moment constituie suma de 1082700 lei.

Afirma ca odata cu excluderea sa din stationar, el a ratat posibilitatea de a
obtine categoria superioara de calificare profesionala, ceea ce este un adaos la
salariu de 50% la salariul de functie si numai dupa o respecializare de secundariat
clinic de cel putin trei ani, el poate fi restabilit la locul precedent de lucru — medic
ordinator 1n sectia patologie a gravidelor a Spitalului raional Stragseni si sd obtina
dreptul de a efectua servicii de noapte.

Invoca ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta nu a luat in
consideratie faptul cd el s-a aflat sub urmarire penald si judecatd pe parcursul la
sapte ani de zile. La fel, in aceastd perioada, nu a avut posibilitatea de a pleca la
odihnad la mare, munte, precum si la diferite conferinte, seminare pentru
perfectionarea nivelului profesional.

Mai invoca ca prin publicarea articolelor in ziarul Straseneanca nr. 12(281)
din 01 aprilie 2005 si nr. 18(287) din 13 mai 2005 i1-a fost lezata onoarea,
demnitatea s1 reputatia profesionald. La fel, au fost postate informatii si comentarii
in internet. Practic majoritatea persoanele, intalnindu-l pe strada, se uitau la el si il
tratau ca pe un criminal, infractor ce a curmat viata unei fete insarcinate.

Mentioneaza ca in rezultatul celor intamplate, el a suportat enorme suferinte
psihice, care s-au rasfrant negativ asupra sa si asupra familiei sale, fiindu-i cauzat
un prejudiciu moral in suma de 2000000 lei.

La 05 februarie 2014, in termenul prevazut de lege, Ministerul Justitiei a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a
cerintei privind incasarea venitului ratat si diminuare a sumei acordate drept
despagubire pentru prejudiciul moral, precum si cheltuielile de asistenta juridica.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiata, deoarece instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

Mentioneazad ca urmarirea penala a fost pornita la 10 martie 2005, iar la 23
decembrie 2005, Andrei Zosim a fost pus sub invinuire. Astfel, in situatia in care
suspendarea contractului individual de munca (ordinul nr. 39 din 04 decembrie
2004) si suspendarea categoriei de calificare (ordinul nr. 113-p din 13 decembrie
2004) au avut loc pana la intentarea urmadririi penale, atunci nu exista legatura
cauzald intre decizia angajatorului cu privire la suspendare si actiunile organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantei de judecata. Mai mult decat atat,
Andrei Zosim nu a contestat ordinele mentionate.



Considera ca instanta neintemeiat a dispus Incasarea din contul statului in
beneficiul lui Andrei Zosim a sumei de 11336,73 lei, cu titlu de prejudiciu
material.

Sustine ca conform art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara si
tragerii ilegale la raspundere penala.

Afirmd cd pentru angajarea raspunderii statului din cauza prejudiciului
cauzat prin erori judiciare si de urmarirea penald, sunt necesare unele conditii
speciale si, anume, actiunea procesuala urmeaza sa fie declarata ilegala.

Invoca ca in spetd, lui Andrei Zosim i-a fost aplicatd una dintre cele mai
usoare masuri preventive — obligarea de a nu parasi localitatea. Andrei Zosim nu a
contestat ordonanta privind instituirea masurii preventive, iar aceasta a fost
revocata prin sentinta din 18 iunie 2008.

Mai invoca ca Andrei Zosim nu a prezentat probe suficiente, care ar
demonstra ce suferinte fizice a suportat, precum si caracterul si gradul suferintelor
psihice suportate.

Mentioneaza ca instanta de judecata nejustificat a admis integral pretentia lui
Andrei Zosim cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, deoarece
actiunea a fost admisa partial.

Prin referinta depusa la 19 martie 2014 Ministerul Justitier a solicitat de a
respinge recursul lui Andrei Zosim ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 26 martie 2014 a considerat recursurile admisibile
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse cu mentinerea hotararilor judecatoresti din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1545-XII din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in conformitate
cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material s1 moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub formd de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 1405 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei
fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare
ilegala a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei
scrise de a nu pardsi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune



administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de
catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

In temeiul dispozitiilor legale citate se instituie obligatia generala a statului
de a repara persoanelor fizice prejudiciul material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 10 martie 2008, organul de
urmarire reprezentat de ofiterul urmaririi penale al SUP a Comisariatului raional de
politie Strdseni a pornit urmdrirea penald in baza elementelor infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

La 10 noiembrie 2005, conform ordonantei de recunoasterea a persoanei in
calitate de banuit, Andrei Zosim a fost recunoscut 1n calitate de banuit.

La 09 octombrie 2008, prin ordonanta de punere sub invinuire, Andrei
Zosim a fost pus sub Invinuire, fiindu-i incriminatd savarsirea infractiunii
prevazute de art. 213 lit. b) din Codul penal.

Prin ordonanta privind aplicarea masurii preventive din 24 martie 2006 a
fost dispusa aplicarea fatd de invinuitul Andrei Zosim a masurii preventive —
obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de 30 zile.

De asemenea, s-a constatat cd prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 iulie
2008 Andrei Zosim a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 213 lit.
b) din Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele componentei de
infractiune, fiind revocata masura preventiva aplicata fata de acesta — obligarea de
a nu parasi localitatea.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2008 a fost respins apelul acuzatorului de stat si mentinutd sentinta primei instante.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
martie 2009 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul serviciului
reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisindu, casatd decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei penale de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie
2009 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta primei instante, rejudecata
cauza si pronuntatd o noua hotdrare, prin care Andrei Zosim a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) din Codul penal,
stabilindu-i o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau exercita o anumita activitate in domeniul medicinii pe un
termen de 3 ani, iar In baza art. 90 din Codul penal, a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare aplicate lui Andrei Zosim pe un termen de proba
de 3 ani.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie
2010 a fost admis recursul ordinar declarat de catre condamnatul Andrei Zosim,
casatd decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei penale de catre
aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2011 a
fost respins apelul acuzatorului de stat si mentinuta sentinta primei instante din 18
iulie 2008.



Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
februarie 2012 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2011 si sentintei Judecatoriei Straseni din 18
iulie 2008, cu mentinerea hotararii atacate.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, Andrei Zosim a solicitat
incasarea sumel de 1097536,73 lei, care consta din salariul neachitat in suma de
8259,09 lei, adaosul pentru categoria de calificare neachitat in perioada suspendarii
si retragerii ei in marime de 3077,64 lei, venitul ratat in suma de 1082700 lei si
cheltuielile de asistentd juridica suportate in cadrul dosarului penal in suma de
5500 lei, a sumei de 2000000 lei, in vederea repararii prejudiciului moral §i a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, au
ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia data de catre instantele judecatoresti este una intemeiata si legala.

Conform art. 7 lit. a) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau
juridice 1 se compenseazad sau 1 se restituie salariul si alte venituri provenite din
munca, ce constituie sursa ei principald de existentd, de care a fost privata in urma
actiunilor ilicite.

Din materialele dosarului rezulta ca prin ordinul Institutiei medico-sanitare
publice Spitalul raional Straseni ,,Cu privire la suspendarea contractului individual
de munca” nr. 39 din 04 decembrie 2004 a fost suspendat contractul individual de
munca cu medicul obstetrician-ginecolog Andrei Zosim, incepand cu 04 decembrie
2004, pina la primirea deciziei de catre Comisia Ministerului Sanatatii.

Conform certificatului de salariu din 10 iulie 2013, eliberat de catre IMSP
Spitalul raional Straseni, salariul lui Andrei Zosim in perioada 04 decembrie 2003-
04 decembrie 2004 a constituit 14792 lei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd instantele judecdtoresti corect au
concluzionat cd in urma suspendarii contractului individual de muncd pe o0
perioada de 201 zile, Andrei Zosim a fost privat de dreptul de a munci si a fost
lipsit de salariul Tn suma de 8259,09 lei, salariul mediu pe zi al acestuia fiind de
41,09 lei.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca prin ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 113-p §2 din 13 decembrie 2004 a fost suspendatd, incepand cu 08
decembrie 2004, aplicarea ordinului nr. 95-p §8 din 06 decembrie 2001 privind
conferirea categoriei a doua in obstetrica-ginecologie lui Andrei Zosim, medic
obstetrician-ginecolog, Institutia medico-sanitara publica Spitalul raional Straseni,
iar prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 12-p §1 din 31 ianuarie 2005 a fost
retrasd categoria de calificare lui Andrei Zosim si a fost permisa evaluarea gradului
de calificare si profesionala si atestarea lui Andrei Zosim peste un an de la data



semnadrii ordinului, categoria de calificare fiind returnata incepand cu luna martie
2006.

Conform chitantelor salariale, anexate la materialele dosarului, adaosul
pentru categoria de calificare constituia suma de 224,10 lei (f. d. 127, 128).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele judecatoresti corect au
concluzionat cd in urma retragerii categoriei de calificare pe o perioada de 412 zile,
Andrei Zosim a fost lipsit de adaosul pentru categoria de calificare in suma de
3077,64 lei.

in contextual celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii de Apel Chisinau considera ca instantele judecatoresti
temeinic si legal au incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul Iui Andrei Zosim salariul neachitat in suma de
8259,09 lei si adaosul pentru categoria de calificare in suma de 3077,64 lei, iar
argumentele invocate de catre recurentul Ministerul Justitiei in acest sens nu pot fi
retinute ca intemeiate.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie s dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

La materialele dosarului a fost anexata informatia oferitad de Job Service Ltd
cu privire la posibilitatea obtinerii de contracte de munca in U.A.E., Kuwait, Qatar,
Bahrain, Arabia Saudita in spitale si clinici particulare, insa Andrei Zosim nu a
prezentat probe pertinente si veridice, care ar confirma ca in perioada urmarii
penale sau a judecarii cauzei penale, a incheiat vreun contract individual de munca,
pe care nu l-a putut executa din vina masurilor preventive aplicate de catre organul
de urmarire penala.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii de Apel Chisinau considerd ca instantele judecdtoresti corect au respins
pretentia recurentului Andrei Zosim cu privire la incasarea venitului ratat in suma
de 1082700 lei, iar argumentele invocate de catre recurentul-reclamant in acest
sens nu pot fi retinute, deoarece sunt neintemeiate.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului
moral se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege.
Marimea concretd a compensatiei se determina luandu-se in considerare gravitatea
infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana respectiva; caracterul si
gravitatea incdlcdrilor procesuale comise la urmarirea penald si la examinarea
cauzei penale in instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si durata
examinadrii cauzei penale in instanta de judecata; natura dreptului personal lezat si
locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul
suferintelor psihice; masura In care compensatia baneasca poate atenua suferintele
fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Or, conform art. 1423 din Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii,



si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Actele pricinii denota faptul ca in privinta lui Andrei Zosim a fost inceputa o
urmarire penala si in cadrul acesteia, ultimul a fost recunoscut in calitate de banuit,
a fost pus sub invinuire si interogat in calitate de invinuit, i-a fost aplicata masura
preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea tara si a fost interogat in calitate de
inculpat.

De asemenea, actele pricinii denotd faptul cd pe toata perioada efectuarii
urmaririi penale si examinarii cauzei in instanta de judecata, Andrei Zosim a fost
chemat la organele de urmarire penala si in instantele judecatoresti, astfel, fiindu-i
cauzate suferinte sufletesti si psihice, ce s-au exprimat prin jignire, rusine si stare
de disconfort.

Mai mult ca atit, Andrei Zosim activind in calitate de medic obstetrician-
ginecolog la Institutia medico-sanitard publicd Spitalul raional Straseni, i-a fost
lezata reputatia profesionala.

Totodata, instanta de recurs retine ca impotriva recurentului-reclamant nu au
fost luate masuri privative de libertate, respectiv, in acest rastimp, acesta a
beneficiat de prezumtia nevinovatiei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si
retrairile suportate de catre recurentul-reclamant, considera ca instantele
judecatoresti corect au incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Andrei Zosim suma de 20000 lei, in vederea repararii
prejudiciului moral, suma care poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce
satisfactie persoanei vatamate, la caz recurentului-reclamant Andrei Zosim, iar
argumentele invocate de catre recurenti in acest sens nu pot fi retinute, conform
celor expuse.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele judecatoresti temeinic si legal
au incasa din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul
lui Andrei Zosim cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Din materialele dosarului rezulta ca la 20 august 2012, Andrei Zosim a
incheiat cu avocatul Valeriu Verejan contractul de asistentd juridica nr. 647,
conform caruia avocatul Valeriu Verejan s-a obligat sa-i acorde lui Andrei Zosim
asistenta juridica, pentru care ultimul a achitat avocatului suma de 3000 lei, fapt
confirmat prin bonul de plata nr. 382537/647 din 20 august 2012 (f. d. 72).

Argumentul invocat de catre recurentul Ministerul Justitiei precum ca
instantele judecatoresti nejustificat a admis integral pretentia lui Andrei Zosim cu
privire la Incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, deoarece actiunea a fost
admisa partial, nu poate fi retinut, dat fiind faptul ca suma de 3000 lei, incasata cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, este 0 suma necesara, reala si rezonabila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante sunt Intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge



la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Andrei Zosim si Ministerul Justitiei.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2013 si
hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 26 iulie 2013 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Zosim impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

lon Corolevschi



