prima instanti:V.Grosu dosarul nr. 2rac-209/14
instanta de apel: N.Vascan, E.Clim, [u.Cotruta

INCHEIERE
09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
SA ,,Drumuri Ialoveni”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusda de SRL
,,Azidacom” catre SA ,,.Drumuri laloveni”cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013, prin care
a fost admis apelul declarat de catre SRL ,,Azidacom”, casata hotarirea Judecatoriei
Hincesti din 24 iunie 2013 in partea incasarii penalitatii, si emisa o noua hotarire de
admitere a actiunii,

constata
La data de 19 martie 2013, reprezentantul reclamantei SRL ,,Azidacom” s-a

adresat cu cerere de chemare in judecata catre SA ,,Drumuri Hincesti” cu privire la
incasarea datoriei de 447083,35 lei, a sumei de 160950,60 lei cu titlu de penalitate,
precum si a tuturor cheltuielilor de judecata suportate efectiv de catre reclamanta.

in motivarea cererii de chemare in judecati, reprezentantul reclamantei SRL
,,Azidacom” a invocat ca la data de 01 mai 2012, intre SRL ,,Azidacom” s1 SA
,Drumuri Hincesti” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 01/05-1, in
temeiul caruia SRL ,,Azidacom” a vindut SA ,,.Drumuri Hincesti” marfa (pietris/
sevurd) la pret total de 727083,35 lei. Reprezentantul reclamantei a mai mentionat
ca faptul executdrii de catre reclamanta SRL ,,Azidacom” a obligatiilor sale
contractuale, precum si faptul receptionarii de cétre pirita SA ,,Drumuri Hincesti" a
marfii, se confirma prin facturile fiscale seria FA1363416, seria FA1363417, seria
FA1363418, seria FA1363972, seria FA1363985, seria FA1363986, seria
FA1363988, seria FA1363987, seria FA1363980, seria FA1363977, seria FA
1363979, seria FA1494987 si seria FU3774607.

De asemenea, s-a mai indicat ca pana la momentul depunerii cererii de
chemare in judecatd, pirita SA ,,Drumuri Hincesti" a executat obligatiile pecuniare
in volum partial, achitand din suma totala de 727083,35 lei, doar suma In marime de



280000,00 lei. Astfel, reprezentantul reclamantei a mentionat ca la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata, datoria piritei SA ,,Drumuri Hincesti" fata
de reclamanta SRL ,,Azidacom” constituie suma de 447083,35 lei.

La data de 15 februarie 2013, in adresa piritei SA ,,Drumuri Hincesti” a fost
inaintatd o pretentie, prin care reclamanta a solicitat achitarea datoriei in marime de
447083,35 lei, cerere nesolutionatd de catre pirit, din cele indicate de catre
reprezentantul reclamantei.

La fel, reprezentantul reclamantei a mentionat ca potrivit prevederilor
punctului 4.1. din contractul privind tranzactia de vanzare-cumparare nr.01/05-1 din
data de 01.05.2012, pentru achitarea cu intarziere a costului marfii livrate,
cumparatorul se obliga sa achite vanzatorului penalitatea in marime de 0,2% pentru
fiecare zi de intarziere, astfel, in temeiul contractului nominalizat, reprezentantul
reclamantei a precizat ca reclamanta SRL Azidacom™ a calculat penalitatea pentru
fiecare zi de intarziere, care constituie suma in marime de 160950,60 MDL.

La data de 12 aprilie 2013, in temeiul prevederilor art. 60 alin. (2) CPC,
reclamanta SRL ,,Azidacom” a depus cerere de concretizare a pretentiilor din
cererea de chemare in judecata si si-a majorat pretentiile, solicitind incasarea de la
piritul SA ,,Drumuri Hincesti” inclusiv si suma in marime de 54017 lei, cu titlu de
dobanda legala de intarziere.

Ulterior, la data de 15 mai 2013, reclamanta SRL , Azidacom”™ a inaintat o
cerere prin care si-a concretizat cerintele din actiune, astfel incat a solicitat de a
dispune incasarea de la parata SA ,,Drumuri Hincesti”, in beneficiul reclamantei
SRL ,,Azidacom” pretul marfii livrate in suma de 447083,35 lei, a penalitatii
contractuale de intarziere in suma de 140608,80 lei, a dobanzii legale de Intarziere
in suma de 2519,74 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata suportate efectiv de
reclamant (taxa de stat si cheltuieli de asistenta juridicd).

La data de 19 iunie 2013, prin incheiere judecatoreasca, la cererea reclamantei
SRL ,,Azidacom”, a fost admisa succesiunea in drepturi materiale si procesuale a
piritei SA ,,Drumuri Hincesti” de catre SA ,,Drumuri Ialoveni".

Mai mult ca atit, reprezentantul reclamantei SRL ,, Azidacom” a solicitat
admiterea actiunii ca Intemeiata si a explicat ca la punctul 4.1 al contractului de
vanzare-cumparare s-a comis o eroare mecanica. Astfel, reclamanta sustine ca pct.4
al contractului stabileste raspunderea contractuald care include ambele parti ale
contractului, astfel incat pct. 4.1. trebuie interpretat in coroborare cu pct. 4.2. al
aceluiasi contract, or, nu poate fi obligat vanzatorul sa poarte raspundere si pentru
neachitarea marfii si pentru livrarea marfii cu intarziere. In acest sens,
reprezentantul reclamantei considerd cd prin interpretarea corectd a contractului,
parata trebuie sanctionatd pentru neplata la timp a marfii livrate, la caz penalitatea
constituind suma de 140608,80 lei, In caz contrar, clauza contractuala devine



absurda si nu poate fi executatd. La fel, reprezentantul reclamantei a explicat ca
penalitatea contractuala nu exclude plata dobanzii legale de intarziere conform
prevederilor art. 619 Cod Civil, care la caz constituie suma de 2519,74 lei, iar taxa
de stat ce urmeaza a fi incasata de la parata constituie suma de 13450 lei si 4300 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 24 iunie 2013, a fost admisa partial
actiunea.

S-a incasat de la pirita SA ,,Drumuri laloveni” in beneficiul reclamantei SRL
,,Azidacom” suma de 417083,39 lei cu titlu de datorie, suma de 2519,74 lei cu titlu
de dobanda de intirziere, taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata in
suma de 12588,09 lei.

S-a respins pretentia reclamantei SRL ,,Azidacom” impotriva SA ,,Drumuri
laloveni” privind incasarea penalitatii in suma de 160950,60 lei, cu mentiunea ca
hotdrirea primei instante privind incasarea sumei de 417083,39 lei este fara drept de
executare.

Impotriva hotaririi nominalizate, apelanta SRL ,, Azidacom” a declarat apel la
19 iulie 2013, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei
instante in partea ce tine de respingerea cererii reclamantei SRL ,,Azidacom"
privind incasarea penalitdtilor si emiterea unei hotariri noi, prin care a fi dispusa
incasarea fortata de la pirita SA ,,Drumuri Hincest1”, in beneficiul reclamantei SRL
»Azidacom” a sumei de 140608,80 lei, cu titlu de penalitdti, precum si a
cheltuielilor de judecata suportate la depunerea cererii de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013 s-a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Azidacom”.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Hincesti din 24 iunie 2013, in partea in care s-
a respins pretentia reclamantei SRL ,,Azidacom” impotriva SA ,,Drumuri laloveni”
privind incasarea penalitatii in suma de 160950,60 lei.

S-a emis o hotarire noua prin care s-a incasat de la SA ,,Drumuri Ialoveni” in
beneficiul reclamantei SRL ,,Azidacom” penalitatea in marime de 140608,80 lei.

S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Hincesti din 24 tunie 2013, in partea in care
s-a incasat de la SA ,,Drumuri Ialoveni” in beneficiul reclamantei SRL ,,Azidacom”
suma de 417083,39 lei cu titlu de datorie, suma de 2519,74 lei cu titlu de dobanda
de intirziere, taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata in sumd de
12588,09 lei, cu mentiunea ca hotarirea primei instante privind incasarea sumei de
417083,39 lei este fara drept de executare.

La adoptarea solutiei instanta de apel a concluzionat cd, SRL ,, Azidacom” a
solicitat incasarea de la SA ,,Drumuri Hincesti”, in beneficiul sdu, a penalitatii in
marime de 140608,80 lei, calculata pentru neexecutarea contractului nr. 01/05-1 din
data de 01 mai 2012.



in conformitate cu prevederile art. 624 alin. (1) Cod Civil, clauza penali
(penalitatea) este o prevedere contractualda prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, invocind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa
remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

in corespundere cu prevederile art. 725 Cod Civil, contractul trebuie interpretat
pe principiile bunei-credinte. Contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a
partilor, fara a se limita la sensul literal al termenilor utilizati.

[ar, in conformitate cu prevederile art. 726 Cod Civil, la interpretarea
contractului se va tine cont de natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de
interpretarea care este data acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din
comportamentul lor de pana la si de dupd incheierea contractului, precum si de
uzante.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in prevederile punctului 4.1. din
contractul privind tranzactia de vanzare-cumparare nr. 01/05-1 din data de
01.05.2012, incheiat intre SRL ,,Azidacom” si SA ,,Drumuri Hincesti”, este stabilit
ca pentru achitarea cu intarziere a costului marfii livrate, vanzatorul se obliga sa
achite cumparatorului penalitatea In marime de 0,2% pentru fiecare zi de intarziere,
iar la rubrica in care sunt indicate rechizitele bancare, partile au indicat ca vinzator
este SA ,,.Drumuri Hincesti", iar cumparator este SRL ,,Azidacom" (f.d. 5-7).

Avind in vedere circumstantele elucidate coroborat cu normele legale enuntate
supra, instanta de apel a considerat ca prima instanta nelegitim si neintemeiat a
respins pretentia reclamantei SRL ,,Azidacom” referitoare la obligarea SA
,Drumuri Hincesti” de a plati penalitate in marime de 0,2% pentru fiecare zi de
intarziere a executarii contractului nr. 01/05-1 din data de 01.05.2012, motivind ca
prevederea contractuald din pct. 4.1., reflecta vointa partilor la caz si prin ea partile
contractului au stabilit de comun acord, anticipat si prin apreciere comuna
cuantumul despagubirilor ce vor fi datorate de partea in culpa, in cazul
neindeplinirii ori indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor asumate.

Or, instanta de apel a mentionat ca la intocmirea punctului 4.1. din contractul
privind tranzactia de vanzare-cumparare nr. 01/05-1 din data de 01.05.2012,
incheiat intre SRL ,,Azidacom” si SA ,,.Drumuri Hincesti", a fost comisa o eroare de
redactare si in acest mod partile contractului au indicat in mod eronat ca pentru
achitarea cu intarziere a costului marfii livrate, vanzatorul - SRL ,,Azidacom", se
obligd sa achite cumparatorului - SA ,,.Drumuri Hincesti", penalitate in marime de
0,2% pentru fiecare zi de intarziere, or din natura raportului juridic stabilit intre
vinzatorul - SRL ,,Azidacom" si cumparatorul - SA ,,.Drumuri Hincesti”, precum si
din interpretarea prevederilor din pct. 4.1. din contract, nicidecum nu rezultd ca
vinzatorul - SRL ,,Azidacom” isi achitd singur marfa pe care o livreaza
cumparatorului - SA ,Drumuri Hincesti” si Incd se mai obligd sd plateasca



cumparatorului o penalitate in marime de 0,2 % din pretul marfii livrate, deoarece,
obligatia de achitare a marfii, conform contractului nominalizat, apartine
cumparatorului SA ,,Drumuri Hincesti”.

Mai mult decit atit, instanta de apel a stabilit cd prima instanta nelegitim si
neintemeiat a conchis ca SRL , Azidacom" a apreciat unilateral prevederile
contractuale, care reglementeaza clauza penald si eronat a stabilit ca prin
interpretarea contractului invocata de catre SRL ,,Azidacom", ar depasi limitele
vointei partilor contractante, or din analiza tuturor celorlalte prevederi ale
contractului, instanta de apel a considerat ca este incontestabild natura raporturilor
juridice stabilite prin vointa partilor si ca in situatia datd, partile nu trebuie sa se
limiteze doar la sensul literal al termenilor utilizati, dar trebuie, in conformitate cu
prevederile art. 726 Cod Civil, sa tind cont de natura contractului, de circumstantele
in care a fost incheiat, de interpretarea care poate fi dedusd din comportamentul
partilor de pana la si de dupa incheierea contractului.

Instanta de apel a notat cd in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru
apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, care reglementeaza
dreptul la un proces echitabil, este de inteles cd instantele de judecatd, trebuie in
hotararile sale, sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza
hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa
precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea
notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar
sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii.

La 13 februarie 2014 SA ,,.Drumuri laloveni” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului SA ,,.Drumuri [aloveni” a indicat c3, considera decizia
instantei de apel ilegala si neintemeiata, deoarece in cadrul examindrii cauzei
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justd a litigiului §i a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material si procedural, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si
neintemeiate.

Considera recurentul cd concluzia instantei de fond precum ca prin
interpretarea invocatd de reclamant instanta de judecatd ar depasi limitele vointei
partilor contractante este corecta si legitima.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.



In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Drumuri laloveni”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca argumentele SA ,,Drumuri Ialoveni” formulate in recurs
se limiteazd la situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a
circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre SA ,,Drumuri laloveni”, in esenta lui, sint similare
argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o
apreciere corectd, avind la bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-Se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,,Drumuri Ialoveni” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre SA ,,Drumuri laloveni” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



