dosarul 2ra-954/14
prima instanta: O.Cojocaru
instanta de apel: N.Craiu L.Bulgac, A.Minciuna

DECIZIE

09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Ion Corolevschi, Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de catre Maier Angela si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Maier
Angela impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenienti
accesoril Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material 1 moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor
judecatoresti.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, prin care a
fost respins ca neintemeiat apelul declarat de catre Maier Angela si s-a admis apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost casatd hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 aprilie 2013 si emisd o noud hotarare
prin care s-a admis partial actiunea inaintata de Angela Maier,

constata

La 12 februarie 2013, Maier Angela s-a adresat cu cerere in instanta de
judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generala a RM si Ministerul Finantelor al RM, cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii si instantelor judecatoresti.

in motivarea actiunii a indicat reclamanta, ca la 15.02.2007, fost retinuta si
privata de libertate de catre colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne , fiind
banuita de comiterea infractiunii prevazute de art.195 alin.2) Cod Penal.

Ulterior a fost detinuta in izolatorul de detentie provizorie al DSO a MAI pina



la 17.02.2007, data la care prin incheierea judecatoriei Buiucani mun.Chisindu, i-a
fost aplicatd masura preventiva, - arestul la domiciliu, pe un termen de 10 zile cu
stabilirea anumitor restrictii.

Ulterior, mentioneaza reclamanta ca prin incheierile emise de aceiasi instanta,
termenul de tinere sub arest la domiciliu a fost prelungit pina la 21.05.2007, cu
mentinerea restrictiilor aplicate anterior, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
27.04.2007, a fost eliberata provizoriu sub control judiciar.

La 25.06.2009, prin incheierea judecatoriei Buiucani mun.Chisinau, masura
preventiva, - eliberarea provizorie sub control judiciar, a fost inlocuitd cu masura
preventiva,- obligatia de a nu parasi tara incepand cu 25.06.2009.

La 26.06.2009 a fost modificatd invinuirea inaintata reclamantei , fiindu-i
incriminatd infractiunea prevazuta de art. 42 alin.2),3), art.196 alin.4) Cod Penal.

Pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.196
Cod Penal, prin Ordonanta procurorului din 12.02.2010, s-a dispus incetarea
urmaririi penale.

Cere Maier Angela, incasarea despagubirilor in cuantum de 300 000 lei, intru
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, procuraturii i instantelor judecatoresti.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a inaintat o cerere de completare a
cerintelor, solicitind incasarea prejudiciului material Tn marime de 139 511,49 lei,
sub formd de indexare a sumei de 31 000 Euro ridicatd de la reclamanta la data
retinerii acesteia.

In motivarea cererii suplimentare reclamanta a invocat ca, fiind detinuti in
arest la domiciliu conform incheierii judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din
25.02.2007, in baza Ordonantei ofiterului de urmdrire penald din 12.03.2007, a fost
ridicatd de la reclamantda suma de 31 000 Euro, banii respectivi fiind ulterior
recunoscuti drept corpuri delicte si transmisi la pastrare in Procuratura Generala.
Aceste mijloace banesti au fost restituite reclamantei la finisarea cauzei penale,
adica peste aproape 3 ani.

Considera reclamanta ca, deoarece in perioada 12.03.2007 - 30.03.2010,
puterea de cumparare a banilor a scazut cu 26,9%, statul urmeaza sa-i compenseze
pierderile pe cale le-a avut de suportat ca urmare a devalorizarii banilor, pierderi
evaluate de reclamanta la suma totala de 139511,49 lei, ceea ce constituie indexarea
(corelarea) valorii banilor ridicati iIn sumd de 31 000 Euro in raport cu preturile
marfurilor si serviciilor la data restituirii lor.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 22.04.2013, actiunea a
fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul Angelei Maier a prejudiciului material suma de 139 511,49 Iei,
prejudiciul moral suma de 20 000 let si cheltuieli de asistentd juridica in marime de
1 000 let, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 20 mai 2013, Ministerul Justitiei a depus apel impotriva hotaririi primei
instante.

La 22 mai 2013, apel impotriva aceleiasi hotariri a depus Maier Angela.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, a fost respins ca



neintemeiat apelul declarat de Maier Angela si admis apelul declarat de Ministerul
Justitiet al Republicii Moldova. S-a casat hotarirea judecatoriei Buiucani
mun.Chisinau din 22 aprilie 2013 si s-a emis o noua hotarire prin care:

A fost admisa in parte actiunea inaintata de Angela Maier si s-a incasat din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul reclamantei
Angela Maier suma de 1 000 lei cu titlu de despagubiri morale si suma de 1000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in total 2000lei.

In rest, pretentiile inaintate de Maier Angela au fost se respinse ca
neintemeiate.

La 27 decembrie 2013, Maier Angela a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, solicitind admiterea recursului, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa integral actiunea.

In motivarea recursului recurenta Maier Angela a invocat ci decizia instantei
de apel este ilegala si neintemeiata, emisa contrar prevederilor normelor de drept
material si procedural.

In special, a invocat recurenta ci instanta de apel nu a argumentat intr-o
manierd convingatoare, in baza caror circumstante de fapt si temeiuri legale si-a
intemeiat concluziile.

In context, indicd recurenta ci dreptul reclamantei de a pretinde repararea
prejudiciului material si moral este prevazut de art. 3 din Legea nr. 1545 — XIIl,
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, iar instanta de
apel gresit a interpretat prevederile art. 50 Cod penal.

De asemenea, considerd eronata si opinia instante de apel, potrivit careia
despdgubirea morald este exageratd, astfel ignorind prevederile art. 11 din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Concomitent, contesta recurenta decizia Curtii de apel privind respingerea
incasdrii prejudiciului material in suma de 139511,49 lei, in acest sens mentionind
ca instanta si-a depasit competentele, care de fapt, tin de politica monetara
administratd de catre Banca Nationald a Moldovel, iar in partea aplicarii
metodologiei privind calculul inflatiei de baza, de competenta Biroului National de
Statistica.

Mai mentioneaza recurenta ca si-a intemeiat pretentia cu referire la incasarea
prejudiciului material, tinind cont de prevederile art. 7 lit. ¢) al Legii sus-citate, art.
607 alin. (1) si 1405 alin. (1) CC.

Vis — a — vis de acelasi prejudiciu material, indica recurenta ca valoarea
acestuia a fost calculatd de Maier Angela in lei, deoarece rata inflatiei se calculeaza
de Biroul National de Statisticd doar in raport cu leul moldovenesc, avind la baza
ratiunea instituita conform art. 3 alin. (1) al Legii cu privire la bani nr. 1232-XI1 din
15.12.92, care expres stipuleaza ca, moneda nationala — leul — este mijlocul legal de
platd pe teritoriul Republicii Moldova, iar instanta de apel, in procesul examinarii
cauzei, nu a dat deplina eficienta notiunii de inflatie.

Considera recurenta eronatd si opinia instantei de apel potrivit cdreia



echivalentul in valuta nationala a banilor ridicati, la momentul restituirii acestora, a
fost mai mare decit echivalentul la momentul ridicarii, astfel reclamanta nefiind
prejudiciata material. Or, potrivit Ratelor oficiale de schimb stabilite de catre Banca
Nationald a Moldovei, se demonstreaza ca, la momentul ridicarii de la Maier Angela
a sumei de 31000 Euro, adica la data de 12.03.2007, 1 (un) Euro era apreciat la
suma de 16,73 lei MDL, exact la aceiasi suma (1IEuro =16,73 lei), moneda Euro era
apreciata la data restituirii banilor, adica la 30.03.2010.

La 30 decembrie 2013, Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, solicitind admiterea recursului, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie respinsd actiunea naintatd de catre
Maier Angela.

In motivarea recursului recurentul Ministerul Justitiei a invocat ci decizia
instantei de apel este ilegald si neintemeiatd, emisa cu incédlcarea prevederilor
normelor de drept material si procedural.

Astfel, indicd recurentul ca instanta a interpretat in mod eronat legea si a
apreciat in mod arbitrar probele.

In acest sens, mentioneaza recurentul ci instanta de apel nu a tinut cont de
argumentele Ministerului Justitiei in ce priveste neintrunirea unor conditii prevazute
de art.3, alin.(l), lit.d) al Legii nr. 1545.

In sensul prevederilor enuntate rezulta expres ci pentru angajarea raspunderii
statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt
necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite. Prin urmare, nu
orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

In context, existenta unui act procedural, fie de incetare a urmariri penale, fie
de achitare, nu denota faptul ca organul de urmarire penala a admis careva actiuni
ilicite. Efectuarea masurilor operative de investigatie este obligatia organului de
urmarire penald, care are drept scop de a descoperi circumstantele si persoana care a
comis infractiunea. Toate masurile procesuale ce au fost intreprinse sunt prevazute
de lege, care sint necesare intr-o societate democraticd, au un scop legitim de a
asigura lupta cu criminalitatea i acest scop este proportional anumitor restrictii care
pot avea loc in cadrul desfasurarii lor.

De asemenea, invoca recurentul ca in cererea de chemare in judecata, Maier
Angela, nu a demonstrat prejudiciul moral sub aspectul existentei suferintelor fizice
sau psihice.

Considera eronata decizia instantei de apel si in partea in care instanta
mentioneazd cd Maier Angela ilegal a fost pus sub urmarire penald, avind in vedere
ca potrivit prevederilor art. 50 Cod penal, se considerda raspundere penalad
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care
le-au savirsit, condamnare ce poate fi precedata de masurile de constringere
prevazute de lege. Respectiv, se retine cd Maier Angela nu a fost atrasd la
raspundere penald si nici nu 1 s-a acordat statutul de condamnatd, fiind doar
banuitd/invinuita de comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova ca neintemeiat, iar recursul declarat de Maier Angela
ca intemeiat si care urmeaza a fi admis cu modificarea deciziei instantei de apel prin
majorarea cuantumului prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. e) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sa modifice decizia instantei de apel
si/sau hotarirea primei instante

Din materialele dosarului s-a constata ca Maier Angela s-a adresat cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material in
suma de 300 000 lei si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, procuraturii si instantelor judecatoresti, in marime de 139 511,49 lei.

Instantele de judecata au emis hotaririle sus indicate de admitere partiald a
actiunii.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, atit Maier Angela, cit si
Ministerul Justitiei au depus recurs impotriva acesteia.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind argumentele invocate in recursuri prin prisma
materialelor cauzei, 1s1 expune urmatoarea pozitie.

Potrivit materialele dosarului se retine ca la 15.02.2007, Maier Angela a fost
retinutd si privatd de libertate de catre colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne ,
fiind banuita de comiterea infractiunii prevazute de art.195 alin.2) Cod Penal. si
ulterior a fost detinuta in izolatorul de detentie provizorie al DSO a MAI pina la
17.02.2007, data la care prin incheierea judecatoriei Buiucani mun.Chisinau, i-a fost
aplicatd masura preventiva, - arestul la domiciliu, pe un termen de 10 zile cu
stabilirea anumitor restrictii.

Prin incheierile emise de aceiasi instanta la 20.03.2007, termenul de tinere sub
arest la domiciliu a fost prelungit pind la 21.05.2007, cu mentinerea restrictiilor
aplicate anterior, iar prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 27.04.2007, a fost
eliberata provizoriu sub control judiciar.

La 25.06.2009, prin incheierea judecatoriei Buiucani mun.Chisindu, masura
preventiva, - eliberarea provizorie sub control judiciar, a fost inlocuitd cu masura
preventiva,- obligatia de a nu parasi tara incepand cu 25.06.2009.

La 26.06.2009 a fost modificatd invinuirea naintatd reclamantei, fiindu-i
incriminatd infractiunea prevazuta de art. 42 alin.2),3), art.196 alin.4) Cod Penal.

Pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.196
Cod Penal, prin Ordonanta procurorului din 12.02.2010, s-a dispus incetarea
urmaririi penale.

In temeiul art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11I din 25 februarie 1998, prin actiuni ilicite Se
subinteleg actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu



privire la contraventiile administrative, ale organului de urmarire penala sau ale
instantei de judecatd, care exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se
manifestd prin Incdlcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta
de judecatd, manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau administrative (infractiuni).

In conformitate cu prevederile art. 3 al legii precitate, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a
nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 6 lit.a) al Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea s1 modul
stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei
de achitare.

Instanta de judecata va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art.219 alin.(4) din Codul de procedura penala.

In toate cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Conform art. 1405 alin. (1) Cod civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Conform art. 1422 CC, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc.

Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere
ilegala la raspundere penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu pardsi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativd a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte
cazuri prevazute de lege.

Reiesind din cele mentionate instanta de recurs remarcd faptul cd urmarirea
penald a Angelei Maier a adus atingere demnitatii Sale umane, suferind stare de stres
- circumstanta indispensabild suferintelor morale.



In acelasi timp, Colegiul noteazi ci actiunile intreprinse de organele de
urmarire penala fatd de recurenta si anume, retinerea, arestul la domiciliu, eliberarea
provizorie sub control judiciar, precum si obligatia de a nu parasi tara, i-au incalcat
dreptul la libertate si sigurantd garantat prin art. 5 al Conventiei Europene pentru
apararea Drepturilor omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, conform art. 11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral
se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea
concreta a compensatiei se determind luindu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a cdrei savirsire a fost invinuitd persoana
respectiva,

b) caracterul si gravitatea Incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala
si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata;

c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre Invinuirea
persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in
instanta de judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Reiesind din continutul articolului mentionat si in coraport cu materialele
cauzei instanta de recurs ajunge la concluzia ca instanta de apel nu a stabilit corect
suma ce urmeaza a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral, din care considerente
recursul declarat de Maier Angela urmeaza a fi admis si modificata decizia instantei
de apel prin majorarea cuantumului prejudiciului moral.

Astfel, reiesind din faptul ca raspunderea pentru prejudiciul moral are un
caracter compensator, acesta urmeaza sia se determine de catre instanta
judecidtoreasca, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinandu-se cont de
persoana reclamantului si de masura in care aceastd compensatie poate sd-i aduca
satisfactie.

Prin intentarea cauzei penale si acordarea recurentei a statutului de
banuit/invinuit i s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
de asemenea, la viata sa privata pe care le-a suportat in urma actiunilor organelor de
urmarire penala si instantelor judecatoresti.

Prin prisma art. 1423 Cod civil, art. 11 al Legii nr. 1545, instanta de apel
incorect a stabilit ca suma de 1000 lei cu titlul de prejudiciu moral este rezonabila,
deoarece reiesind din perioada in care Maier Angela a fost supusd retinerii si
arestului la domiciliu, precum si s-a aflat sub control judiciar si ulterior obligata sa
Nu paraseasca tara, suma mentionata reprezintd o suma neadecvata, nerezonabild si
nu va da o evaluare pertinentd daunelor compensatoare, nefiind in corespundere cu
caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de catre recurenta.



In circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel just a
concluzionat ca sunt intrunite si aplicabile la caz prevederile Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti privind repararea prejudiciului moral
cauzat Angelei Maier, insda cuantumul compensatiei determinat pentru a fi incasat
drept prejudiciul moral de 1000 lei, nu este echitabil si proportional prejudiciului
suferit, fapt ce impune necesitatea majorarii acestuia.

Tinind cont ca urmarirea penala a durat 1244 de zile, dintre care, recurenta
fiind privata de libertate prin retinere in perioada 15.02.2007 — 17.02.2007, dupa
care i-a fost aplicat arest la domiciliu in intervalul de timp 17.02.2007 — 27.04.2007,
incepind cu 27.04.2007s1 pind la 25.06.2007 eliberatd provizoriu §i supusd
controlului judiciar, iar in perioada 25.06.2007 — 12.02.2010 aplicata interdictia de a
parasi tara, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca suma de 15 000 lei este in masura sa atenueze
suferintele psihice si fizice cauzate Angelei Maier, fiind echitabild si suficienta
pentru prejudiciul suferit, iar suma solicitata in acest sens de catre ultima — 300 000
lei, excesiva.

Cu referire la pretentiile recurentei Angela Maier vis —a — vis de dreptul la
prejudiciu material in marime de 139 511,49 lei, echivalent al sumei de 31 000
Euro, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel corect a apreciat ca banii ridicati de
la reclamantd au fost in valutd straind(Euro), iar preturile au scdzut ca urmare a
devalorizarii valutei nationale in raport cu cea europeand, fapt ce presupune ca
echivalentul in valutd nationald a banilor ridicati, la momentul restituirii acestora,
este mai mare decit echivalentul lor la momentul ridicari, astfel reclamanta nefiind
prejudiciatd material, iar potrivit legii, se indexeaza doar sumele in valutd nationala.

Mai mult, Colegiul considera necesar sa precizeze ca potrivit jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului (Former King of Greece and Others v.
Greece (GC) (satisfactie echitabild), nr. 25701/94, § 72), ,,in cazul in care o hotarare
judecdtoreasca prin care a fost constatd o incdlcare a unui drept impune statului
reclamat o obligatiune legald de a repara consecintele acestei incalcari intr-0
asemenea masurd incat sa permitd restabilirea pe cat e posibil a situatiei existente
inainte de incalcare”.

In acest sens, instanta de recurs sesizeazi ci mijloacele binesti in sumi de
31000 Euro, ridicate de catre organele de urmarire penala au fost restituite
recurentei, astfel restabilind situatia existentd la momentul ridicarii sumei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este corectd, cu aplicarea justd a normelor de drept material si procedural, Tnsa
din considerentul ca suma dispusa pentru a fi incasata in beneficiul recurentei drept
prejudiciu moral nu corespunde duratei urmaririi penale si suferintelor de natura
psihica la care a fost supusd recurenta, precum si limitarea dreptului la libera
circulatie al acesteia, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Ministerul Justitie si de admite partial recursul declarat de catre Maier Angela,



in partea prejudiciului moral si de a modifica decizia instantei de apel prin
majorarea cuantumului prejudiciului moral de la 1000 lei la 15000 lei si de a
respinge ca neintemeiat recursul, in partea incasarii prejudiciului material.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.e) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite partial recursul declarat de catre Maier Angela.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chigindu din 30 octombrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Maier Angela impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura
Generald a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material §i moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, procuraturii i instantelor judecatoresti, prin majorarea
cuantumului prejudiciului moral de la 1000 (una mie) lei pina la 15000
(cincisprezece mii) lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



