prima instanta: C.Stanila dosarul nr. 2ra-1086/14
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi.

INCHEIERE

09 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Antonova
Paulina in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Antonova
Paulina impotriva Nadejdei Celic (Antonova) si Antonov Eduard privind
recunoasterea ca mostenitori nedemni si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2013 prin care a fost
respins apelul declarat de Antonova Paulina prin intermediul reprezentantului
Rohac lon si mentinuta hotarirea Judecatoriei Glodeni din 13 iunie 2013,

constata

La 22 aprilie 2013, Antonova Paulina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Celic (Antonova) si Antonov Eduard privind recunoasterea ca
mostenitori nedemni 1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii reclamanta a indicat ci, incepind cu anul 1986 a
convietuit cu Antonov Alexandr, iar la 18 1anuarie 1989 au inregistrat casatoria.

In perioada casitoriei Antonova Paulina si Antonov Alexandr au dobindit in
proprietate comuna in devalmasie mai multe bunuri, dispunind si de un depozit
bancar.



Mentioneaza ca, la 17 aprilie 2011 Antonov Alexandr a decedat, iar dupa
decesul lui, unicii mostenitori legali fiind Antonova Paulina si copii lui din prima
casatorie, Celic Nadejda si Antonov Eduard.

Sustine ca, pe parcursul vietii in comun cu Antonov Alexandr, piritii Celic
Nadejda, Antonov Eduard si mama lor, i-au creat diverse probleme lui Antonov
Alexandr, inclusiv cu aplicarea violentei fizice, fapt ce l-au determinat sa se
recasatoreasca.

Deasemenea, dupa divortul parintilor, piritii nu au contribuit la intrefinerea si
tratamentul necesar pentru tatal lor, Antonov Alexandr, fapt ce a condus la decesul
lui.

A mai indicat ca, dupa decesul lui Antonov Alexandr i-a propus piritilor Celic
Nadejda si Antonov Eduard partajarea averii succesorale, inclusiv a depunerilor
banesti, insa au refuzat.

Considera reclamanta ca, prin comportamentul inadecvat fatd de tatdl lor,
Antonov Alexandr, manifestat prin neacordarea ingrijirilor corespunzitoare si
evitarea comunicarii cu el, piritii Celic Nadejda si Antonov Eduard urmeaza sa fie
recunoscuti ca mostenitori nedemni.

Cere reclamanta, recunoasterea Nadejdei Celic si a lui Antonov Eduard ca
mostenitori nedemni si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 2 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 13 iunie 2013 a fost respinsa cererea
de chemare in judecatd depusa de Antonova Paulina impotriva Nadejdei Celic
(Antonova) si Antonov Eduard privind recunoasterea ca mostenitori nedemni si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Antonova Paulina prin
intermediul reprezentantului Rohac lon a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Antonova Paulina si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Glodeni
din 13 iunie 2013.

La 29 ianuarie 2014 Antonova Paulina a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti si remiterea pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, instantele de judecatd nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, fiind interpretate si aplicate eronat normele de
drept material.

In acest sens sustine ci, instantele de judecati s-au bazat doar pe declaratiile
intimatilor, fapt ce a condus la incélcarea principiului contradictorialitatii si
egalitdtii partilor in drepturile procedurale.



Prin declaratiile martorilor se confirma comportamentul agresiv si neglijenta
intimatilor fata de tatal lor, ceea ce potrivit art. 1435 Cod Civil, Celic Nadejda si
Antonov Eduard urmeaza sa fie recunoscuti ca mostenitori nedemni si decazuti din
dreptul la succesiune.

In referinta din 27 martie 2014, intimatii Celic Nadejda si Antonov Eduard
prin intermediul reprezentantului Nemerenco Veaceslav au sustinut ca recursul
declarat de recurent este inadmisibil, Intrucit nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 CPC.

Au indicat ca, in cererea de recurs nu s-a indicat care norme de drept material
si/sau procedural au fost incilcate. In opinia intimatilor, hotiririle adoptate in
pricind sunt intemeiate si legale.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Balti la 11 decembrie 2013. Astfel,
recursul se considera depus in termen.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimatii Celic Nadejda si Antonov Eduard,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Antonova Paulina urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432, alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432, alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Antonova Paulina este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele,
cu respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au
pronuntat o hotarire legala si Intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,serioase si legitime" conform Conventiel (a se vedea Mitropolia Basarabiei si
altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XIl).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
prima instanta, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Antonova Paulina, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Antonova Paulina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



