prima instanta: Virgiliu Buhnaci dosarul nr.2rac-202/14
instanta de apel: Nelea Budai, Ala Nogai, lon Muruianu

INCHEIERE
09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecdtorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Victoriaimobil”,

in cauza civild la actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Victoriaimobil” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Protect Tehnologie”
privind rezilierea contractului de antrepriza, incasarea datoriei si penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Victoriaimobil” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 mai 2013,

aconstatat:

La 16.11.2012 SRL,Victoriaimobil” s-a adresat cu actiune impotriva
SRL,,Protect Tehnologie” privind rezilierea contractului de antrepriza nr.05/03-2011
din 28.03.2011, incasarea datoriei in marime de 30000 lei, penalitatile contractuale si
cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28.03.2011 intre SRL ,,Victoriaimobil” si
SRL ,,Protect Tehnologie”, a fost incheiat un contract de antrepriza sub nr.05/03-
2011, prin care paratul s-a obligat sd efectueze lucrari de proiectare si dare in
exploatare a retelelor electrice. Astfel, obiectul contractului in cauzd a servit la
executarea de catre parat a lucrarilor privind elaborarea si pregétirea documentelor
executorii pentru predarea obiectului comandatarului in cadrul Inspectiei Teritoriale
de Energetica. A indicat ca potrivit pct.2.1 al contractului, costul serviciilor a fost
stabilit conform anexei nr.1, care a constituit suma de 30000 lei, iar potrivit ordinului
de transfer din 29.03.2011 a transferat paratului aceastd suma integral pentru
efectuarea lucririlor, astfel si-a onorat obligatiile contractuale asumate. Insa, paratul
nu si-a execut lucrarile la care s-a obligat sa le efectueze pana la momentul inaintarii
actiunii in instanta de judecata. A indicat ca la adresarile sale catre parat cu referire la
neexecutarea obligatiunilor contractuale in vederea solutionarii conflictului pe cale
extrajudiciara, acesta nu i-a dat nici un raspuns.

Astfel, a solicitat rezilierea contractului de antrepriza nr.05/03-2011 din
28.03.2011, incasarea de la parat in beneficiul sau a datoriei in marime de 30000 lei,
penalitatile contractuale si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17.05.2013, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiatd. S-a incasat din contul SRL ,Victoriaimobil”, in



beneficiul SRL ,,Protect Tehnologie™, cheltuielile ce judecata legate de acordarea
asistentei juridice in suma de 1000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.12.2013, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Victoriaimobil” si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chiginau din 17.05.2013.

La 12.02.2014, SRL ,Victoriaimobil” a declarat recurs, in termen legal,
deoarece scrisoarea privind expedierea copiei deciziei instantei de apel pentru
cunostintd este datatd cu 11.12.2013, insa date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei nu sunt, prin care a solicitat casarea hotararilor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisd actiunea inaintatd de
SRL,,Victoriaimobil” impotriva SRL,,Protect Tehnologie”.

In motivarea recursului a invocat art. 432 alin.(2), precum ci la examinarea
actiunii in cauza instanta de judecata a incalcat normele de drept material.

Recurentul mentioneazd ca instantele de judecata neintemeiat au respins
actiunea, au ajuns la concluzii gresite fara suport probatoriu. Recurentul a invocat
art.737 alin.(l), art.747 alin.(2) Cod Civil, mentiondnd ca rezilierea contractului
opereazi prin declaratie scrisa fata de cealaltd parte. In sustinerea cererii de recurs a
mai invocat dispozitiile art.art.14 alin.(l), art.268 lit.a), art.572 alin.(2), art.624
alin.(1), art.931-945, art.946 alin.(2), art.970-979 Cod Civil; art.art.94, art.96 alin.(1?),
art.432 alin.(2) lit.a) si b) CPC.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de justitie considera
ca recursul declarat de SRL ,Victoriaimobil” este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul constata ca temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecatd cu respectarea
normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurentul SRL ,.Victoriaimobil”, precum ca decizia
instantei de apel este ilegald, poartd un caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituic temei de casare a acestei decizii,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,...art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Calauzindu-se de art.440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art.433 CPC, si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate
si a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Victoriaimobil™, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Victoriaimobil”, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



