CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Cimiglia (jud. L.Curca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D.Manole, Eu.Clim, Eu. Fistican)
Dosarul nr. 2ra-1046/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

09 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatori Tatiana Vieru

Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de Vivat
Vasile, Vivat Nina impotriva deciziei din 12.12.2013 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptate in cauza civila la cererea lui Vivat Gheorghe, Vivat Vasile, Vivat Nina
impotriva SRL ,,Cimislia Gaz” privind recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea
acordarii concediului partial platit pentru ingrijirea copilului minor, incasarea
salariului, repararea prejudiciului moral

a constatat:

1. Prin hotararea din 26 iunie 2013 a judecatoriei Cimislia, a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata a lui Vivat Gheorghe, Vivat Vasile, Vivat Nina
impotriva SRL ,,Cimislia Gaz” privind recunoasterea ilegalitdtii refuzului,
obligarea acordarii concediului partial platit pentru ingrijirea copilului minor,
incasarea salariului, repararea prejudiciului moral si a fost recunoscut ilegal refuzul
SRL”Cimiglia Gaz” din data de 12.09.2012 privind acordarea lui Vivat Gheorghe
a concediului partial platit pentru ingrijirea copilului; a fost obligata SRL”Cimislia
Gaz” sa acorde lui Vivat Gheorghe concediu partial platit pentru ingrijirea
copilului minor conform art.124 Codul muncii; s-a incasat de la SRL”Cimislia
Gaz” 1n beneficiul lui Vivat Vasile cu titlu de prejudiciu material suma de 8446,7
Euro, convertiti in lei moldovenesti la momentul executarii hotaririi; s-a incasat
de la SRL”Cimislia Gaz” 1in beneficiul lui Vivat Gheorghe, Vivat Nina cite 3000
lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral. De asemenea, de la SRL”Cimislia
gaz” a fost incasata taxa de stat in suma de 4144,57 lei.

2. Prin decizia din 12 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL”Cimislia Gaz” si casata partial hotarirea din data de 26 iunie 2013
a judecdtoriei Cimislia cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii in
partea repararii prejudiciului material si moral.
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10.

11.

12.

La data de 04 februarie 2014 si 12 februarie 2014 Vivat Vasile, Vivat Nina, Vivat
Gheorghe au depus recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2013 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotaririi din data de 26
unie 2013 a judecdtoriei Cimislia.

In motivarea recursului s-a indicat c, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata (art. 432 al. 2 lit. a) CPC); a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata (art. 432 al. 2 lit. b) CPC) si a interpretat Tn mod eronat legea (art. 432 al.
2 lit. ¢) CPC).

Au mai indicat recurentii ca, nu sunt de acord cu decizia adoptata de Curtea de Apel
Chisinau considerind-o ilegala si pasibila anularii.

Instanta de apel, considera recurentii cd, eronat a aplicat prevederile art. 1417
alin.(1) Cod Civil, conform carora prejudiciul cauzat din intentia persoanei nu se
repara. Astfel, instanta de apel si-a motivat decizia prin faptul ca, Vivat Vasile a
avut posibilitatea de a merge la munca peste hotare lasind copilul in grija sotiei sale
- Vivat Nina, pentru a nu fi concediat. Aceasta concluzie, indica recurentii este
contrara situatiei de fapt, deoarece Vivat Nina la acel moment nu se mai afla in
Republica Moldova, ea fiind studenta la o institutie de Tnvatamint din Italia.

De asemenea, indica recurentul ca, este contradictorie concluzia instantei care
initial considera ca intemeiate pretentiile recurentilor in ceiea ce priveste acordarea
concediului partial platit pentru ingrijirea copilului lui Vivat Gheorghe, din cauza
ca parintii nu pot avea grija de copil, iar mai apoi concluzioneaza ca, Vivat Vasile
urma sa lase copilul in grija sotiei Vivat Nina.

Instanta de apel, indica recurentii, nu a aplicat prevederile art. 8 din Codul Muncii,
conform cdrora in cadrul raporturilor de munca actioneaza principiul egalitdtii in
drepturi a tuturor salariatilor.

Conform art. 329 Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de
catre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea
de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Conform art. 355, alin.(1) Codul Muncii, cererea privind solutionarea litigiului
individual de munca se depune in instanta de judecata: a) in termen de 3 luni de la
data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului sau; b) in
termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in
care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de alta natura, ce 1
se cuvin salariatului.

Conform prevederilor alin.(1), art.1398 Cod Civil, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral.

In conformitate cu dispozitia art.14 din Codul Civil al Republicii Moldova,
persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului
cauzat astfel, prejudiciu considerandu-se cheltuielile pe care persoana lezata intr-
un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului
incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si
beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul ratat).
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Astfel, indica recurentii ca, instanta de apel urma sa aplice si prevederile art.art.
1422, 1423 Cod civil, in care se statueaza ca, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la
repararea prejudiciului prin echivalent banesc.
Analizand modul in care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, Colegiul
considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele motive.
Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contina, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in
cazul in care invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau
(4) CPC. Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac
de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.
Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza
temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar putea fi
incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar
procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil
recursului.
Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instanta
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.
Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursurile declarate nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.
Cu referire la argumentul recurentilor privind aplicarea eronata de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor
de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca acest argument al recurentilor poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel
ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.
Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Vivat Vasile, Vivat
Nina, Vivat Gheorghe nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) CPC si, drept urmare, este inadmisibil.
In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Vivat Vasile, Vivat Nina, Vivat
Gheorghe tmpotriva deciziei din 12 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii

Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



