prima instanta: V. Puica dosarul nr.2ra-840/14
instanta de apel: N. Craiu, A. Minciuna, L. Bulgac

DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Ridha Tekaia reprezentat de catre
Victor Burac, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ridha Tekaia
impotriva executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco cu privire la declararea
dosarelor contraventionale ca fiind intentate cu rea-credintd si repararea
prejudiciului material i moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16
octombrie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre Ridha Tekaia
reprezentat de catre avocatul Victor Burac, admis apelul declarat de catre
executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, casata partial hotararea Judecatoriei
Botanica municipiul Chisinau din 27 mai 2013 si emisa in aceastd parte o noua
hotarare, in rest hotdrarea a fost mentinuta,

constata:

La 27 decembrie 2012, Ridha Tekaia a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco cu privire la
declararea dosarelor contraventionale ca fiind intentate cu rea-credinta si repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca detine functia de presedinte al
BC ,,Mobiasbanca—Groupe Societe Generale” SA.

Mentioneaza ca la 01 iunie 2012, la sediul BC ,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA, au fost primite doua procese-verbale cu privire la
contraventie, intocmite in privinta sa si, anume, procesul-verbal nr. 020-345/12 din
29 mai 2010 pentru neexecutarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 19
octombrie 2012 de restabilire a lui V. Cretu in functia detinuta anterior si procesul-
verbal nr. 020-27r/12 din 29 mai 2010 pentru neexecutarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2012 de restabilire a lui E. Lupascu in functia detinuta
anterior.

Sustine cd in legdtura cu faptul ca el nici nu cunostea de aceste procese-
verbale, la 07 iunie 2012, a incheiat contractul de asistenta juridicd cu un avocat
pentru reprezentarea intereselor sale in instanta de judecata si a achitat onorariul in
suma de 10000 lei. In urma depunerii de citre el prin intermediul avocatului siu a
contestatiilor Tmpotriva proceselor-verbale mentionate, acestea au fost repartizate



aleatoriu la instanta competentd, Judecatoria Botanica mun. Chisinau si au fost
distribuite la patru judecatori diferiti si, anume, dosarul contraventional nr. 4-
203/12 a fost distribuit judecatorului Sv. Garstea-Bria, dosarul contraventional nr.
4-204/12 — judecatorului S. Teleuca, dosarul contraventional nr. 5r-132/12 —
judecatorului S. Dimitriu si dosarul contraventional nr. 5r-133/12 — judecatorului
V. Stratan.

Afirma cd el a fost numit in functia de presedinte al BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA la 01 mai 2012, respectiv, la mai putin de o luna de
la numirea sa in functie, impotriva sa au fost intentate patru dosare
contraventionale, fapt ce pe de o parte era absolut alogic, deoarece in calitate de
presedinte al BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA nu ar fi putut
comite in circa 3 saptamini contraventiile imputate prin procesele-verbale din 29
mai 2012 si nu putea fi responsabil pentru actiunile sau omisiunile predecesorilor
sai, iar pe de alta parte i-a cauzat stare de tensiune si frustrare majora.

Invoca ca paratul nu a participat la examinarea dosarelor contraventionale,
fiind legal citat. Acest fapt denota cert si incontestabil, pe o parte, lipsa intentiei
paratului de a-l atrage la raspundere, iar pe de alta, intentia paratului de a-1 intenta
Ccu rea-credinta patru dosare contraventionale.

Mai invoca ca in trei din cele patru dosare contraventionale (nr. 4-203/12, 4-
204/12 si 5r-132/12) s-a dispus incetarea procedurii contraventionale in temeiul art.
455 alin. (2) din Codul contraventional, absenta agentului constatator, iar in
dosarul contraventional nr. 5r-133/02 s-a examinat contestatia sa in fond si prin
hotararea din 16 iulie 2012 s-a dispus anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 020-345/12 din 29 mai 2012 ca fiind ilegal. Hotdrarea respectiva a
devenit irevocabild la 01 august 2012. Prin incheierea din 11 septembrie 2012 a
fost corectata eroarea comisa in hotarare, fiind modificata data emiterii hotararii
din 12 iulie 2012 in 16 iulie 2012. In prezent, hotararile judecitoresti au intrat in
vigoare prin neatacarea lor de catre parat, devenind astfel definitive si irevocabile.

Mentioneaza ca din considerentul cd in trei din cele patru dosare
contraventionale instantele de judecata nu au ajuns la examinarea fondului cauzei
contraventionale, dispunand incetarea procesului din motivul absentei paratului ca
agent constatator, acestea nu Ss-au pronuntat asupra cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin urmare, solicitd declararea a patru dosare contraventionale (nr. 4-
203/12, 4-204/12, 5r-132/12 si 5r-133/12) ca fiind intentate de catre parat
impotriva sa in temeiul art. 318 din Codul contraventional cu rea-credinta si
incasarea de la parat a sumei de 15000 lei, in vederea repararii prejudiciului
material, compus din cheltuielile de asistenta juridicd suportate in cadrul dosarelor
contraventionale in suma de 10000 lei si cheltuielile de asistenta juridica suportate
in prezenta pricind in sumd de 5000 lei si a sumei de 100000 lei, in vederea
repardrii prejudiciului moral.

La 25 aprilie 2013, Ridha Tekaia a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, invocand temeiurile legale in baza caruia solicitd repararea
prejudiciului moral.

Prin hotéararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 mai 2013
actiunea a fost admisa partial si a fost incasata din contul executorului judecatoresc
Alexandru Tcacenco in beneficiul lui Ridha Tekaia suma de 10000 lei, cu titlu de



cheltuieli de judecatd pentru reprezentarea in dosarele contraventionale. In rest
actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd. A fost incasatd de la executorul
judecatoresc Alexandru Tcacenco in beneficiul statului taxa de stat in suma de 300
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Ridha Tekaia reprezentat de catre avocatul Victor Burac,
admis apelul declarat de catre executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, casata
hotdrarea primei instante in partea admiterii pretentiei cu privire la Incasarea
cheltuielilor de judecatad pentru reprezentarea in dosarele contraventionale si emisa
in aceastd parte o noud hotarare, prin care pretentia mentionata a fost respinsa ca
neintemeiata. Respectiv, a fost casatd hotararea primei instante si in partea in care
s-a dispus incasarea de la executorul judecatoresc in beneficiul statului a taxei de
stat in suma de 300 lei. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuti.

La 23 decembrie 2013, in termenul prevazut de lege, Ridha Tekaia
reprezentat de catre avocatul Victor Burac a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Recurentul Ridha Tekaia reprezentat de catre avocatul Victor Burac, in
motivarea recursului, a indicat ca hotararile judecatoresti sunt neintemeiate.
Mentioneaza ca prima instantd nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii. Desi, prima instanta a indicat in hotarare ca
buna credintd a executorului judecatoresc se prezumd pind la proba contrarie,
reprezentantul recurentului nedemonstrand prin probe pertinente reaua credintd a
intimatului, aceastd concluzie nu este confirmata prin probe veridice si suficiente
si, respectiv, este eronata. Or, atit intimatul, cit si reprezentantul sdu au recunoscut
in sedinta de judecatda din 18 aprilie 2013 faptul ca toate procesele-verbale
contraventionale intentate recurentului au fost pornite pentru a ,avertiza”
recurentul, deci, fara scopul real de a-l atrage la raspundere contraventionald,
respectiv insusi au confirmat cd au intentat aceste cauze contraventionale fara
scopul finalizarii lor, deci cu rea-credinta.

Sustine cd recurentul a prezentat 4 hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile emise de instantele judecdtoresti, prin care toate cauzele
contraventionale intentate impotriva recurentului au fost clasate, majoritate pe
motivul neprezentarii intimatului.

Afirma cd urmare a examindrii superficiale a pricinii, prima instantda a
incdlcat normele de drept material si, anume, nu a aplicat legea care trebuia
aplicata — art. art. 94 alin. (1), 95, 123 alin. (6), 239 si 254 alin. (3) CPC, ci a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata — art. art. 318 s1 319 din Codul
contraventional, art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si Primul Protocol aditional la Conventie.

Invoca ca instanta de apel a incalcat normele de drept material si, anume, nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata — art. 383 alin. (3) din Codul
contraventional coroborat cu art. 441 alin. (2) din Codul contraventional, care
prevad incasarea din contul intimatului a cheltuielilor suportate in proces.

Mai invoca ca concluziile instantei de apel precum ca prevederile art. 383
alin. (3) din Codul contraventional nu sunt aplicabile in spetd, deoarece acest



articol se aplicd doar in cazul in care prin hotarare judecdtoreasca definitiva
recurentul ar fi declarat nevinovat sau raspunderea sa contraventionald este
inlaturatd, iar motivele pentru care au fost anulate procesele-verbale
contraventionale intentate recurentului nu presupun inldturarea raspunderii
contraventionale sunt neintemeiate. Din materialele cauzei rezulta cert ca procesele
contraventionale au fost intocmite de catre intimat la 29 mai 2012, adica peste
circa 6 luni de la emiterea titlurilor executorii referitor la hotararile judecatoresti, in
privinta carora recurentului i-au fost intocmite procesele-verbale cu privire la
contraventie. Prin prisma art. 256 alin. (1) CPC, hotararile judecatoresti, in temeiul
carora au fost eliberate titlurile executorii din 01 noiembrie 2011 si 20 decembrie
2011, vizau restabilirea la lucru si, prin urmare, erau executorii imediat,
responsabilitatea fiind pe predecesorul recurentului, astfel, termenul de executare a
survenit la data emiterii acestora, respectiv la 19 octombrie 2011, prin urmare,
termenul de prescriptie pentru presupusa neexecutare a hotararilor judecatoresti
inceperea sd curgd din ziua urmdtoare, adicd din 20 octombrie 2011, stabilitd
pentru executarea hotirarilor respective. Insi, procesele-verbale cu privire la
contraventie au fost Intocmite de catre intimat dupa expirarea a aproape 18 luni de
la data comiterii presupusei contraventii de catre recurent, ceea ce depaseste de 6
ori termenul de prescriptie pentru atragere la raspundere contraventionald. Or, prin
prisma art. 383 alin. (3) din Codul contraventional, depasirea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere contraventionald constituie temei ce exclude
raspunderea contraventionald a recurentului si respectiv serveste drept temei de
incasare din contul intimatului a cheltuielilor de judecata.

De asemenea, considera ca emiterea a patru hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile, prin care recurentul a fost declarat nevinovat, constituie temei de a
incasa din contul intimatului a cheltuielilor de judecata prin prisma art. 383 alin.
(3) din Codul contraventional.

Mentioneaza ca concluziile instantei de apel precum ca legea nu prevede
raspunderea materiald a intimatului pentru intentarea cu rea credinta a patru cauze
contraventionale este incorectd, or, aceasta raspundere materiald este prevazuta
expres atat de legile cu aplicare generala — art. 95 CPC si art. art. 5 si 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, cit si de legile cu aplicare speciala - art. 383 alin. (3) din Codul
contraventional.

La fel, art. 25 alin. (1) si art. 30 alin. (1) din Legea privind executorii
judecatoresti prevad expres raspunderea civila a intimatului pentru riscurile
suportate 1n activitatea profesionala. Deci, legislatia in vigoare prevede nu doar
raspunderea materiala a intimatului pentru daunele cauzate in rezultatul activitatii
profesionale, dar si modul si conditiile survenirii acestei raspunderi si, anume, din
contul asigurarii obligatorii a intimatului de raspundere civila pentru daune cauzate
in rezultatul activitatii sale profesionale.

Sustine ca instanta de apel a incalcat normele de drept procedural si, anume,
a judecat pricina in lipsa intimatului, care nu a fost legal citat.

Prin referinta depusa la 17 februarie 2014, executorul judecatoresc
Alexandru Tcacenco a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 12 martie 2014 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si s mentina
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

Pe parcursul judecdrii pricinii s-a constatat ca la 29 mai 2012, executorul
judecatoresc, Alexandru Tcacenco a intocmit doud procese-verbale cu privire la
contraventie nr. 020-345/12 si nr. 020-27r/12, conform carora persoana cu functie
de raspundere Ridha Tekaia, presedintele BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA nu a respectat cerintele obligatorii ale executorului judecétoresc cu
caracter de executare imediata, neexecutand hotararile judecatoresti ce privesc
restabilirea in functie, care se executd imediat, incadlcand, astfel, prevederile art. 8
din Codul de executare si urmeaza a fi sanctionat in conformitate cu prevederile
318 din Codul contraventional (f. d. 5-10).

De asemenea, s-a constatat ca la 07 iunie 2012, Victor Burac, avocat in
cadrul Cabinetului Avocatului ,,Victor Burac” si Ridha Tekaia, presedinte al BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA au incheiat contractul de asistenta
juridica nr. F/3/6-2012, prin care avocatul Victor Burac s-a obligat sa presteze in
favoarea lui Ridha Tekaia servicii de asistentd juridica, ce tine de reprezentarea
intereselor acestuia in instantele de judecata ale Republicii Moldova in litigiile
referitor la contestarea proceselor-verbale contraventionale nr. 020-27r/12 si nr.
020-345/12 si incetarea procedurilor contraventionale initiate in baza lor, iar Ridha
Tekaia s-a obligat sd plateasca avocatului remunerarea prevazutd in art. 13 al
prezentului contract.

Conform bonului de platda nr. 026151 din 08 iunie 2012, Ridha Tekaia a
achitat Cabinetului Avocatului ,,Victor Burac” suma de 10000 lei (f. d. 16).

Ulterior, Ridha Tekaia, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul
Victor Burac, a depus contestatii impotriva proceselor-verbale cu privire la
contraventie mentionate.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 1ulie 2012 a fost
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 020-345/12 din 29 mai 2012
privind tragerea la raspundere contraventionald a lui Ridha Tekaia pentru
incalcarea prevederilor art. 318 din Codul contraventional.

De asemenea, prin hotararile Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12
iulie 2012, 13 august 2012 si 13 septembrie 2012 au fost incetate procesele
contraventionale pornite in temeiul proceselor-verbale cu privire la contraventie
din 29 mai 2012, intocmite de agentul constatator, executorul judecatoresc
Alexandru Tcacenco, cu propunerea de sanctionare conform art. 318 din Codul de
executare a persoanei cu functie de raspundere, Ridha Tekaia.



fnaintand prezenta cerere de chemare in judecats, Ridha Tekaia a solicitat
declararea a patru dosare contraventionale (nr. 4-203/12, 4-204/12, 5r-132/12 si 5r-
133/12) ca fiind intentate de catre executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco
impotriva sa in temeiul art. 318 din Codul contraventional cu rea-credintd si
incasarea de la executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco a sumei de 15000 lei,
in vederea repararii prejudiciului material, compus din cheltuielile de asistenta
juridicd suportate in cadrul dosarelor contraventionale in suma de 10000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica suportate in prezenta pricind in suma de 5000 lei si
a sumei de 100000 lei, In vederea repararii prejudiciului moral.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasdnd din contul executorului
judecatoresc Alexandru Tcacenco in beneficiul lui Ridha Tekaia suma de 10000
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru reprezentarea in dosarele
contraventionale, iar in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de
catre Ridha Tehaia reprezentat de catre Victor Burac si executorul judecatoresc
Alexandru Tcacenco, a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului declarat de catre
Ridha Tekaia reprezentat de catre Victor Burac si temeiniciei apelului declarat de
catre executorul judecdtoresc Alexandru Tcacenco, casand hotararea primei
instante in partea admiterii pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatd pentru reprezentarea in dosarele contraventionale si pronuntind in aceasta
parte o noud hotarare, prin care a respins pretentia mentionata ca neintemeiata, iar
in rest mentinand hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel este una intemeiata si legala.

Conform art. 383 alin. (3) din Codul contraventional, persoana in a carei
privintd a fost pornit procesul contraventional se repune in dreptul de care a fost
privatd si ei 1 se repara cheltuielile suportate in proces dacd, prin hotarare
definitivd, este declaratd nevinovatd sau raspunderea sa contraventionald este
inlaturata, cu exceptia cazului de amnistie.

Reiesind din prevederile legale enuntate, persoana in a carei privinta a fost
pornit proces contraventional are dreptul la repararea cheltuielilor suportate in
proces dacd, prin hotarare judecatoreascd, este declarata nevinovatd sau
raspunderea Sa contraventionala este inlaturata.

La caz, se retine ca procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 020-345/12
din 29 mai 2012, intocmit de catre executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco in
privinta lui Ridha Tekaia a fost anulat de catre instanta de judecatd din motiv ca
Ridha Tekaia nu a fost informat despre drepturile sale, inclusiv despre dreptul sau
de a-si alege un avocat, care sd-i acorde asistentd juridicd in vederea apararii
intereselor sale, iar procesele contraventionale pornite in temeiul proceselor-
verbale cu privire la contraventie din 29 mai 2012, intocmite de catre executorul
judecatoresc Alexandru Tcacenco 1n privinta lui Ridha Tekaia au fost incetate de
catre instanta de judecata din motivul neprezentarii agentului constatator,



executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco in sedinta de judecare a cauzelor
contraventionale.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a concluzionat ca
motivele, pentru care a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
020-345/12 din 29 mai 2012, intocmit de catre executorul judecatoresc Alexandru
Tcacenco in privinta lui Ridha Tekaia si au fost incetate procesele contraventionale
pornite in temeiul proceselor-verbale cu privire la contraventie din 29 mai 2012,
intocmite de catre executorul judecdtoresc Alexandru Tcacenco in privinta lui
Ridha Tekaia, nu presupune inlaturarea raspunderii contraventionale a lui Ridha
Tekaia si, prin urmare, temeinic si legal a respins pretentia recurentului cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecatd pentru reprezentarea 1n dosarele
contraventionale, cu atit mai mult cu cit, contravenientul nu a fost declarat
nevinovat..

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instantele judecatoresti temeinic si legal
au respins pretentia recurentului cu privire la repararea prejudiciului moral,
deoarece 1n spetd, nu a fost stabilita vinovdtia intimatului, executorul judecatoresc
Alexandru Tcacenco. Or, conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevdzute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Totodata, instantele judecatoresti corect au respins si pretentia recurentului
cu privire la declararea a patru dosare contraventionale (nr. 4-203/12, 4-204/12, 5r-
132/12 s1 5r-133/12) ca fiind intentate de catre executorul judecatoresc Alexandru
Tcacenco impotriva sa in temeiul art. 318 din Codul contraventional cu rea-
credintd, deoarece executorul judecdtoresc nu a actionat cu rea-credintd la
intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie din 29 mai 2012, dar si-a
exercitat atributiile de agent constatator prin prisma art. 421 din Codul
contraventional, intocmind procese-verbale in privinta recurentului in temeiul art.
art. 318 s1 319 din Codul contraventional.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de catre recurentul Ridha
Tekaia reprezentat de catre Victor Burac in cererea de recurs nu pot fi retinute ca
intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre reprezentantul recurentului sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ridha Tekaia reprezentat de catre
Victor Burac.



Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 octombrie 2013 si
hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 27 mai 2013 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Ridha Tekaia Tmpotriva executorului
judecatoresc  Alexandru Tcacenco «cu privire la declararea dosarelor
contraventionale ca fiind intentate cu rea-credintd si repararea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

lon Corolevschi



