prima instanta: Gh. Birnaz dosarul nr.2ra-1220/14
instanta de apel: A.Minciuna, A.Spac, |I.Cotruta

INCHEIERE
09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecdtorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Puscas
Igor,

in cauza civila la actiunea inaintata de cdtre Puscas Igor impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Consantrans” privind incasarea salariului si a penalitatilor
pentru retinerea platilor salariale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 august 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Consantrans” si S-a
modificat partial hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 mai 2013,

aconstatat:

La 09.04.2012, reclamantul Puscas Igor s-a adresat cu actiune impotriva
SRL,,Consantrans”, prin care a solicitat incasarea din contul acestei societdti in
beneficiul sau, suma de 39000 lei, ce constituie salariul retinut pentru perioada de
01.11.2010-20.04.2011 si incasarea penalitatilor calculate conform art.330 alin.(2)
Codul Muncii.

In motivarea pretentiilor a indicat, ¢i la 16.06.2006 a fost angajat in calitate de
muncitor la SRL,,Consantrans” cu un salariu de 6500 lei. Pana in perioada lunii
noiembrie 2010, platile salariale, cu mici retineri, se achitau cu regularitate. Insa, din
perioada lunii noiembrie 2010 pana la depunerea actiunii salariul nu i-a fost achitat.
A sustinut ca de la 20.04.2011 pana la 20.10.2011 s-a aflat in concediu medical.

A afirmat, ca in pofida faptului ca a facut mai multe demersuri in adresa
paratului, acesta a refuzat achitarea indemnizatiilor pentru incapacitatea temporara de
lucru. A mai declarat, ca prin intermediul reprezentantului sau, paratul i-a achitat o
parte din datorii la 01.11.2011 si anume plata pentru indemnizatia temporara de lucru,
salariul insa nu i s-a eliberat.

Afirma, ca paratul i-a eliberat ulterior un certificat privind salariul obtinut pentru
ultimii 5 ani si iIn mod unilateral a indicat eronat salariu obtinut pentru perioada
01.11.2010-20.04.2011. Potrivit acestui certificat, salariul sau variaza de la 1477,27
lei — pana la 6500 lei. Nu-i este clar in baza caror formule a fost calculat acest salariu.

Pe parcursul examinarii pricinii reprezentantul reclamantului a depus o cerere de
completare a actiunii si a solicitat Tncasarea din contul SRL,,Consantrans” in
beneficiul sau, suma de 26855 lei, cu titlul de salariu retinut pentru perioada de
01.11.2010-20.04.2011, incasarea din contul SRL,,Consantrans” in beneficiul lui a



penalitatilor iIn marime de 14496,61 lei, calculate conform art.330 alin. (2) Codul
Muncii, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii respective, a indicat ci recunoaste incasarea de la parat a
sumei de 10000 lei la data de 20.07.2011. Apreciaza ca din moment ce reclamantul a
iesit in concediu de boala la 20.04.2011, salariul pentru aceastd lund urma sa
constituie 4355 lei. A afirmat, ca la data de 20.04.2011 salariul retinut ilegal
constituia 36855 lei, iar reiesind din faptul ca paratul la 20.07.2011 a achitat suma de
10000 lei, suma restanta conform situatiei la zi constituie 26855 lei. A mai indicat ca
paratul si-a onorat partial datoriile sale pentru data de 20.07.2011 in marime de 10000
lei. Astfel, a calculat o penalitate totala de 14496,61 lei.

Reclamantul considera ca argumentul paratului privind calcularea salariului din
orele lucrate efectiv reiesind din salariul de 6500 lei este neintemeiat deoarece
contravine prevederilor art. 140 alin. (1) si (2) Codul Muncii. A afirmat, ca potrivit
ordinului de angajare nr.50 din 16.06.2006, salariul sau constituia 6500 lei lunar.

Ulterior, reclamantul a mai depus o cerere de completare a actiunii si a solicitat
incasarea din contul SRL,,Consantrans” in beneficiul sdu suma de 37751,01 lei cu
titlul de salariu retinut pentru perioada de 01.11.2010-20.04.2011, incasarea din
contul SRL,,Consantrans” in beneficiul lui Puscas Igor a penalitatilor in marime de
85710,26 lei, calculate conform art.330 alin.(2) Codul Muncii.

in motivarea cererii a indicat, ca verificand platile efectuate de catre parat in
adresa sa pentru ultimii 3 ani, a constatat ca erau efectuate incomplet. Calculand
suma totala achitata cu suma ce urma a fi achitata s-a stabilit o diferenta de 37751,01
lei. Suma respectiva constituie restanta paratului la plata salariului 201500 lei (suma
ce urma a fi achitatd) si 163748,99 lei (suma achitata), respectiv 37751,01 lei. La fel a
indicat ca examinarea graficului de achitare a salariului, releva achitarea aleatorie si
cu intarzieri a acestuia. Pentru perioada de intarziere, in conformitate cu prevederile
art. 330 alin.(2) Codul Muncii, s-a calculat penalitatea, valoare totala constituind
85710,26 lei.

Prin hotérarea judecétorier Riscani mun. Chisinau din 17.05.2013, actiunea lui
Puscas Igor privind incasarea salariului si a penalitatilor a fost admisa. S-a incasat de
la SRL,,Consantrans” in beneficiul reclamantului Puscas Igor, suma de 37751,01 lei
cu titlu de datorie la salariu si suma de 85710,26 lei cu titlu de penalitate, in total
suma de 123461,27 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.08.2013, a fost admis apelul declarat
SRL,,Consantrans”. S-a modificat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
17.05.2013, dupd cum urmeaza: in partea incasarii sumei de 37750,01 lei cu titlu de
datorie la salariu, hotarirea s-a modificat in sensul respingerii integrale a pretentiei lui
Puscasu Igor; in partea incasdrii penalitdtii pentru intarzierea platii salariului,
hotararea s-a modificat in sensul diminuarii sumei de 85710,26 lei cu titlu de
penalitate pana la suma de 5163,2 lei. In rest, hotirdrea contestati s-a mentinut fara
modificari.

La 10.01.2014, Puscas Igor a declarat recurs, in termen legal, deoarece
scrisoarea privind expedierea copiei deciziei pentru cunostintd este datatd cu
30.08.2013, insd date privind receptionarea acesteia la materialele cauzei nu sunt,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel din 22.08.2013 si mentinerea
hotararii instantei de fond din 17.05.2013, ca fiind legala.



In motivarea recursului a invocat art. 432 alin.(2) lit.a) si b), precum ca la
examinarea actiunii in cauza instanta de apel a incélcat si a aplicat eronat normele de
drept de material.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile Codului
Munci, si anume: art.art. 10 alin.(2), lit.h), 45, 49 alin.(1), lit.i), 130 alin.(1), 135
alin.(1), 142 alin.(1), 330 alin.(2).

Totodata, considera ca instanta de apel nu a elucidat suficient circumstantele ce
au importantd pentru solutionarea justd a pricinii si fard o motivare argumentatd a
modificat hotararea primei instante. Afirma, cd decizia instantei de apel din
22.08.2013 nu este clard, conchisa si ferma. Mentioneaza, cad instanta de apel nu a
cercetat probele prezentate la materialele dosarului si prin urmare nu a constatat
nemijlocit circumstantele.

Considera, ca din cauza cercetarii incomplete a materialele dosarului, instanta de
apel nu a aplicat legea ce guverneaza raporturile de retributie @ muncii in cazul cand
in contract/ordin este mentionat ,,salariu de functie”.

Din considerentele invocate mai sus, recurentul considera ca in conformitate cu
prevederile art. 432 alin.(2) lit. a) s1 b) este temei de a casa decizia instantei de apel
din 22.08.2013 si a mentine in vigoare hotararea primei instante 17.05.2013.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de justitie considera
ca recursul declarat de catre Puscas Igor este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul constata ca temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecatd cu respectarea
normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurentul Puscas Igor, precum ca decizia instantei de
apel este ilegala, poarta un caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei decizii,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,...art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art.433 CPC, si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.
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Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate
si a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Puscas Igor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &), art. 440 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Puscas Igor, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 august 2013.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



