dosarul nr.2ra-1507/13
prima instantd: L.Lupascu
instanta de apel: N.Budai, N.Craiu, V.Pruteanu

DECIZIE
05 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Tatiana Raducanu, Sveatoslav Moldovan
Valeriu Doaga, Nicolae Clima

examinind cererea de recurs declaratd de cdtre Organizatia de Microfinantare
»OMS Credit” societate cu raspundere limitata, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd a lui Boris Urzica impotriva Organizatieci de Microfinantare ,,.SMS
Credit”, societate cu raspundere limitatd cu privire la restabilirea la lucru, incasarea
salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012, prin care
apelul declarat de catre Organizatia de Microfinantare ,,SMS Credit” societate cu
raspundere limitata a fost respins si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 02 octombrie 2012, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata

Boris Urzica a depus cerere de chemare in judecata impotriva Organizatiei de
Microfinantare ,,SMS Credit”, societate cu raspundere limitatd cu privire la
restabilirea la lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul, Boris Urzica a indicat ca el 12 ianuarie 2009
a semnat cu OM ,,SMS Credit” SRL un contract de munca, prin care a fost angajat in
calitate de colector-inspector pe credite, stabilindu-se salariul lunar in marime de
3300 lei.

Ulterior, la 18 februarie 2009, a fost semnat un acord aditional la contract,
prin care s-a convenit, de comun acord, asupra majorarii salariului lunar pana la 4400
lei, urmand ca acesta sa fie considerat salariu de baza.

In plus, s-a convenit si asupra instituirii unui salariu suplimentar cu efect de
stimulare, inclusiv a unui adaos (in termeni contractuali ,,comision’) in marime de



3,3% din sumele creditelor rambursate (calculat spre achitare lunard) si a unui adaos
(in termeni contractuali ,,bonus”) in marime de 5% din suma profitului net obtinut de
parat (calculat spre achitare trimestriald).

Reclamantul mentioneaza ca dupa inrautatirea relatiilor cu angajatorul, ultimul
a inceput sa incalce tot mai des drepturile angajatului, iar urmare solicitarii de a le
respecta, au fost initiate unele persecutari si actiuni de intimidare.

Astfel, invocandu-se incalcarea disciplinei interne a intreprinderii prin absenta
fara motive intemeiate de la locul de lucru din municipiul Chisindu, bd. Stefan cel
Mare, 3, mai mult de 4 ore consecutiv in timpul zilei de munca la data de 15
septembrie 2011, la 19 septembrie 2011, a fost emis ordinul nr. 63-C prin care s-a
dispus concedierea reclamantului din functie.

Considera reclamantul, Boris Urzica, ordinul de concediere ilegal, emis cu
incalcarea normelor de procedura si cu ignorarea interdictiilor prevazute de legislatia
muncii. In acest context considerd cd, nu a existat motiv real pentru concediere si
nici nu a admis vreo absenta nemotivata de la serviciu.

Afirmd reclamantul ca prin actiunile sale angajatorul i-a adus mari suferinte
psihice, plasandu-se intr-o situatie de incertitudine, ldsandu-i familia fard un venit,
mai mult ca atat, aceasta s-a efectuat la inceputul sezonului rece, cand cresc
cheltuielile pentru servicii.

Totodata, reclamantul a sustinut ca a fost concediat ilegal de catre angajator cu
bunad stiinta, or actiunile intreprinse de cdtre angajator, au avut ca scop inldturarea
nejustificata din functii a unor angajati si selectarea personalului dupa alte principili
decat cele legale.

Cere reclamantul, Boris Urzica, anularea ordinului nr. 63-C din 19 septembrie
2011 a OM ,SMS Credit” SRL cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
concediere in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codului muncii, restabilirea in functia de
inspector pe credite la OM ,,SMS Credit” SRL, incasarea salariului mediu pentru
absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral in marime de 50000 lei ti
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 octombrie 2012,
actiunea a fost admisa partial, fiind recunoscut nul ordinul nr. 63-C din 19 septembrie
2011 a OM ,SMS Credit” SRL cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare,
concediere in temeiul art. 86 alin.(1) lit. h) al Codului muncii, in privinta Iui Urzica
Boris.

Boris Urzica a fost restabilit in functia de inspector pe credite al OM ,,SMS
Credit” SRL;

- s-a Incasat de la OM ,,SMS Credit” SRL in beneficiul lui Urzica Boris salariul
mediu pentru absenta fortatd de la lucru in marime de 133266,75 lei;

- s-a incasat de la OM ,,SMS Credit” SRL in beneficiul Iui Urzica Boris
prejudiciul moral in marime de 10661 lei;

s-a incasat de la OM ,,SMS Credit” SRL in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 3998le;;

s-a incasat de la OM,SMS Credit” SRL in beneficiul lui Urzica Boris
cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 5000 lei, in rest actiunea a fost
respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012, apelul declarat de
OM ,,SMS Credit” SRL a fost respins si mentinutad hotararea primei instante.

La 13 martie 2013, OM ,,SMS Credit” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingerea actiunii.

Considera recurentul, OM ,,SMS Credit” SRL, ca atat hotararea primei instante
cat si decizia instantei de apel sunt ilegale, avand in vedere ca instantele nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
precum si au interpretat eronat legea.

In special, s-a invocat ca instantele nu au luat in consideratie explicatiile
martorilor Mariana Grecu si Adriana Cazacu si nici datele din tabelul de pontaj prin
care se dovedeste ca intimatul, la 15 septembrie 2011, a activat doar 2,5 ore si nu 8
ore.

De asemenea, considera recurentul ca contrar celor stabilite de prima instanta,
procedura de concediere s-a incadrat intru totul in prevederile legislatiei muncii.

Mai invocd recurentul cd instantele judecatoresti, la stabilirea despagubirii
pentru presupusa absenta fortata de la locul de munca pentru perioada 19 septembrie
2011 — 02 octombrie 2012, nu au calculat corect salariul mediu lunar.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea hotaririlor judecatoresti din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este Tn drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 86 alin.(1) lit. h) al Codului muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinatd — se admite in cazul absentei fard motive
intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca.

Dupa cum rezulta din actele cauzei Boris Urzica a depus in instanta de judecata
cu actiune catre OM ,,SMS Credit” SRL prin care a solicitat anularea ordinului nr. 63-
C din 19 septembrie 2011 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare concediere in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codului muncii, restabilirea in functia de inspector pe
credite la OM ,,SMS Credit” SRL, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata
de la lucru, repararea prejudiciului moral in marime de 50000 lei ti incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Instantele ierarhic inferioare de judecata au emis hotaririle sus enuntate.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca instantele de judecata corect au stabilit circumstantele raportului
juridic litigios, si anume ca, conform contractului individual de munca nr.11/10 din
01 martie 2010, incheiat intre OM ,,SMS Credit” SRL si1 Urzica Boris, ultimul a fost
angajat in functia de inspector pe credite al OM ,,SMS Credit” SRL.

Conform ordinului nr.63-c din 19 septembrie 2011 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare Boris Urzica a fost concediat in temeiul art. 86 alin.(1) lit. h) al
Codului muncii, Urzica Boris a fost concediat din functia detinuta, pentru absenta



fara motive intemeiate de la locul de lucru din mun. Chisinau bd. Stefan cel Mare, 3,
mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca la data de 15 septembrie 2011
si anume de la orele 09.20 pana la orele 15.30.

S-a mai constatat ca potrivit tabelului de pontaj de evidenta a timpului de
munca, din cadrul OM ,,SMS Credit” SRL, pe luna septembrie 2011, salariatul Boris
Urzica a activat 8 ore, fapt ce rezulta si din scrisoarea Inspectiei Muncii nr.1582 din
28 octombrie 2011.

In asemeneca circumstante, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de judecata ierarhic
inferioare corect au ajuns la concluzia de admitere a actiunii, constatand ca ordinul
nr.63-c din 19 septembrie 2011 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de concediere in temeiul art. 86 alin.(1) lit. h) al Codului muncii, este ilegal, iar
recurentul OM ,,SMS Credit” SRL, in cadrul judecarii pricinii in prima instanta si
instanta de apel nu a prezent probe justificative in sustinerea pozitiei sale.

De asemenea, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd pozitia instantelor de judecata precum ca
administratia OM ,,SMS Credit” SRL, potrivit art. 160 al Codului muncii, duce
evidenta zilnica a timpului de munca a angajatilor, iar tabelul de evidenta a timpului
de muncd prezentat instantelor de judecatd este indeplinit manual si nu in mod
automat cu ajutorul computerului (f.d.62, 63).

Din cele mentionate urmeaza a fi respins argumentul recurentului precum ca
de fapt Boris Urzica a activat doar 2,5 ore si nicidecum 8 ore. Mai mult ca atit, dupa
cum rezultd din tabelul de pontaj la rubrica, 15 septembrie 2011, a fost efectuate
modificari, insa potrivit raspunsului Inspectiei Muncii nr.U-1582/11 din 28 octombrie
2011, cu certitudine s-a confirmat ca Boris Urzica pe data de 15 septembrie 2011 a
activat 8 ore, in conformitate cu regulamentul intern al intreprinderii.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie con siderd ca argumentul recurentului OM ,,SMS Credit” SRL cu privire la
faptul cd instantele de judecatd incorect au calculat salariul neachitat lui Boris Urzica
pentru absenta fortata de la lucru, invocand ca urmau a fi luate ca baza ultimele trei
luni premergatoare perioadei de risc, ludnd in consideratie zile lucratoare, urmeaza a
fi respins.

Potrivit pct.6 alin.(1) al Hotaririi privind aprobarea Modului de calculare a
salariului mediu nr.426 din 26 aprilie 2004, salariul mediu se calculeaza pe 0 zi
calendaristica pentru plata despdgubirii pentru perioada de absenta fortata de la
muncd, in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu cu aplicarea normativelor respective si nu dupa cum sustine
recurentul pentru o zi lucratoare.

Conform p. 7 din acelasi Regulament la determinarea salariului mediu se aplica
normative de timp, 29,4 zile - numarul mediu de zile calendaristice pe luna.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mai retine ca instantele de judecatd corect au apreciat toate probele
administrate in cauza, corect au stabilit circumstantele faptice ale raportului juridic
litigios st a facut concluzii in corespundere cu prevederile normelor de drept material.



Acestea si alte motive §i argumente, preluate integral de instanta de recurs, au
stat la baza adoptarii hotaririlor judecatoresti, care nu pot fi anulate sau modificate in
temeiul recursului declarat.

In consecinti, se constati cd instanta de apel a determinat definitiv
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii, apreciind
probele prezentate de parti in corespundere cu prevederile art.130 CPC, totodata in
cadrul judecarii pricinii au fost create conditii egale si obiective participantilor la
proces intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate si similare argumentelor invocate in instante de apel,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre OM ,,SMS Credit” SRL si
de a mentine hotaririle judecatoresti.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de cdtre Organizatia de Microfinantare ,,SMS
Credit” societate cu raspundere limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012 si hotarirea
judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 octombrie 2012, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecatd a lui Boris Urzicd impotriva Organizatiei de Microfinantare
»OMS Credit”, societate cu raspundere limitatd cu privire la restabilirea la lucru,
incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
Judecatorul
Judecatori Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan
Valeriu Doaga

Nicolae Clima



