prima instanta: A. Ciobanu dosarul nr. 2ra-1209/14
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

INCHEIERE
09 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Primaria comunei
Recea,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Greculean
Alexandru impotriva Primariei comunei Recea si Consiliului comunei Recea raionul
Riscani privind obligarea eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, atribuirea in natura a cotei de teren echivalente, repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Primdria comunei Recea si Greculean Alexandru si
mentinutd hotdrirea Judecatoriei Riscani din 28 februarie 2013

constata

La 27 februarie 2012 Greculean Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei comunei Recea si Consiliului comunal Recea cu
privire la obligarea eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren si atribuirea n natura a cotei de teren echivalente.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci pe data de 07 iunie 1996 a
decedat mama sa Serjantu Maria. Testament aceasta nu a lasat, el, fiind succesor
legal de gradul I. Dupa decesul mamei sale s-a adresat la biroul notarial cu o cerere
pentru a primi mostenirea constituitd din: un teren pentru gradini cu suprafata de
0,30 ha, cota de teren agricol cu suprafata de 1,63 ha, situate pe teritoriul satului
Recea, raionul Riscani, depuneri banesti si actiuni.

Pe data de 18 iunie 1998 a primit de la notar Certificat de mostenitor legal pe
bunurile succesorale, inclusiv pe cota de teren cu suprafata de 1,63 ha.



Mentioneaza ca Primaria i-a refuzat in eliberarea titlului de tip nou pe cota de
teren, atribuirea numarului cadastral si atribuirea in natura a terenului dat, pe motiv
ca anterior 1 s-a atribuit o cota de teren cu suprafata de 1,4771 ha.

Reclamantul nu este de acord cu cele invocate de pirit, deoarece titlul primit pe
cota de teren cu suprafata de 1,4771 ha nu are nimic comun cu cota de teren
mostenita de la mama sa. Terenul mentionat 1-a primit de la Primarie in baza
deciziei Consiliului comunei Recea nr.02/6 din 02 martie 2006 pentru activitatea sa
in fosta gospodarie agricola din s.Recea, dar nu in baza certificatului de mostenitor
legal.

Reclamantul solicita obligarea Primariei si Consiliului com .Recea sa-i
elibereze titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe teritoriul
S.Recea, r-1 Riscani cu suprafata de 1.63 ha, cu bonitatea 81 grade conform titlului
provizoriu si Certificatului de mostenitor legal si atribuirea n natura a terenului cu
indicarea numarului cadastral.

In cadrul sedintei de judecati reclamantul a depus o cerere suplimentard in
care a solicitat incasarea din contul piritilor in beneficiul sdu a prejudiciului material
in sumd de 13050 lei ce reprezintd venitul ratat si anume a platii de arenda (in
produse agricole) si a prejudiciului moral in suma de 100.000 lei pentru suferintele
psihice si starile de stres provocate.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 28 februarie 2013 actiunea a fost
admisa partial si s-au obligat Primaria com. Recea si Consiliului com. Recea de a
elibera lui Greculean Alexandru titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu suprafata de 1,63 ha, cu bonitatea solului de 81 grade, a certificatului de
mostenitor legal din 18 1uniel998 a decedatei Serjantu Maria, de a-i atribui lui
Greculean Alexandru in naturd terenul mentionat cu indicarea numarului cadastral
si locul amplasarii, de a incasa de la Primaria Recea in beneficiul lui Greculean
Alexandru cheltuielile de asistenta juridica in suma de 400 lei, in rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013 au fost respinse
apelurile declarate de Primaria comunei Recea si Greculean Alexandru si mentinuta
hotarirea primei instante.

La adoptarea solutiei instanta de apel si prima instanta au retinut ca Greculean
Alexandru a devenit proprietarul terenului echivalent cu suprafata de 1,63 ha si
bonitatea solului de 81 grade in baza certificatului de mostenitor legal nr.2/5-3456,
autentificat notarial la data de 18 iunie1998, fiind eliberat titlul ce confirma dreptul
de proprietate asupra cotei de teren echivalent nr.854 din 03 martie 1997 (tip vechi).

Prin raspunsul Primariei Recea din 17 februarie 2012 lui Greculean Alexandru
I-a fost refuzat in eliberarea titlului de autentificare a dreptului asupra pamintului cu
suprafata de 1,63 ha, cu bonitatea solului de 81 grade, pe motiv cd in baza
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certificatului de mostenitor legal i s-a eliberat anterior titlu de autentificare a
dreptului asupra pamintului cu suprafata de 1,4771 ha si bonitatea de 96,3 grade.

Conform art. 320 alin. (2) Cod civil, dreptul de proprietate se poate dobindi, n
conditiile legii prin act juridic. In speta , Greculean Alexandru a primit proprietate
in baza certificatului de mostenitor legal dupa decesul mamei sale Serjantu Maria,
terenul echivalent cu suprafata de 1,63 ha, cu bonitatea solului de 81 grade in raza
Primariei Recea raionul Rigcani. Pe cind titlul reclamantului pe terenul cu suprafata
de 1,4771 ha a fost eliberat in baza deciziei nr. 02/6 din 02 martie 2006, ca un teren
agricol, dar nu in baza certificatului de mostenitor legal.

In circumstantele enuntate, instanta de apel si prima instantd au conchis ca
cerintele reclamantului in partea ce tine de obligarea eliberdrii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si atribuirea in natura a terenului sunt
intemeiate si necesita a fi admise.

in partea incasarii prejudiciului material in suma de 13 050 lei si a celui moral
in suma de 100 000 lei, instantele le-au considerat neintemeiate, respingindu-le.

La 11 februarie 2014 Primaria com. Recea a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea in parte a deciziei
instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare in instantd de apel, sau, dupa
caz, casarea hotaririlor judecdtoresti si emiterea unei noi hotdriri cu privire la
respingerea actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat incalcare de citre prima instantd si
instanta de apel a normelor de drept procedural, pricina fiind examinatid cu
incdlcarea competentei jurisdictionale. In acest sens, recurentul mentioneazi ci
deoarece unele din pretentiile inaintate de Greculean Alexandru sunt de competenta
instantei de contencios administrativ, iar altele — de competenta instantelor de drept
comun, pricina urma a fi examinatd in procedurd generald si nu in procedura
contenciosului administrativ.

La fel, recurentul a invocat ca concluziile instantei de apel expuse in decizie
sunt 1n contradictie cu circumstantele pricinii. Astfel, dupa recurent, lui Greculean
Alexandru nu-i poate fi eliberat inca un titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren si nici atribuitd cota de teren echivalent in naturd in
extravilanul comunei Recea r. Riscani, din motivul ca lui i-a fost deja transmisa in
proprietate cota de teren agricol mostenita dupa decesul mamei lui.

Intimatul Greculean Alexandru, prin referinta, a solicitat declararea recursului
ca fiind inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.



In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria comunei Recea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat s1 au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs,
in esenta lui, sint similare argumentelor invocate atit in prima instantd cit si in
instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora
instanta de apel si prima instanta le-a dat o apreciere corecta, avind la baza cumulul
de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor
art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta i1n mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Primaria comunei Recea ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Primaria comunei Recea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



