CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (judecator A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: A. Panov, S. Arnaut, T. Pelin)

Dosarul nr. 2ra-899/14
DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
09 aprilie 2014 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chigca-Doneva

luliana Oprea

Ion Druta

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre Solonari Vasile,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013 si a hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 martie 2013, adoptate in cauza civila la
cererea depusa de Solonari Elena impotriva lui Solonari Vasile cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate la %2 cota-parte din ap. 2 A din str. Grenoble
nr. 106 A mun. Chisindu, nr. cadastral 0100214.105.01.060, la cererea
reconventionala Tnaintatd de Solonari Vasile impotriva Elenei Solonari cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Solonari Nicolae decedat la 03
februarie 2010 si respectiv Solonari Vasile, in marime de Y4 cota-parte din ap. 2 A
din str. Grenoble nr. 106 A mun. Chisinau, nr. cadastral 0100214.105.01.060,
ramasa in rezultatul decesului lui Solonari Alexandru

aconstatat:
Pretentiile reclamantului:

1. La 12 aprilie 2012, Solonari Elena a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Solonari Vasile, solicitind recunoasterea dreptului de proprietate
la 5 cota-parte din imobil.

2. In motivarea actiunii Solonari Elena a indicat ca la data de 15.10.1996 de
catre tatdl Solonari Alexandr si bunicul Solonari Nicolae a fost privatizat
apartamentul nr. 2A situat pe strada Grenoble 106 ,,a” mun. Chisinau conform



contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. 8/10-2-5944 din 15.10.1996, inregistrat la OCT
Chigindu la 01.10.2003, numar cadastral 0100214.105.01.060. La privatizare
au participat doud persoane, fiecare detindnd cu drept de proprietate 1/2 cota
parte ideala din apartamentul situat in mun. Chisinau, str. Grenoble 106 ,,a”
ap. 2A: 1/2 tatal Solonari Alexandr si 1/2 bunicul Solonari Nicolae.

La 28.09.2010, prin scrisoarea parvenita de la notarul public Andrei Blosenco,
a fost informata despre deschiderea dosarului succesoral in urma decesului
tatalui - Solonari Alexandr, decedat la 02.02.2008. Tot prin aceasta scrisoare a
fost informata reclamanta ca poate accepta mostenirea prelungind termenul de
acceptare a mostenirii prin instanta de judecata. In cazul in care termenul de
acceptare nu va fi prelungit, el va fi nevoit sa elibereze certificatul de
mostenitor unchiului - Solonari Vasile, in calitate de mostenitor testamentar in
urma decesului lui Solonari Nicolae (bunicul - decedat in februarie 2010), care
dupd decesul tatdlui a continuat s se foloseascd de apartament, insd nu a
perfectat documentele in termenul stabilit de lege, macar ca dupa decesul
tatalui Solonari Alexandr el a fost la notarul Blosenco Andrei si a perfectat pe
numele fiului sau Solonari Vasile testament.

Prin Hotararea Judecatoriei sect. Centru din 28 octombrie 2010, a fost
prelungit termenul de acceptare a succesiunii ramase dupd decesul tatdlui
Solonari Alexandr si anume 1/2 cotd parte din apartamentul 2A din str.
Grenoble 106 ,,a,, mun. Chisinau, pe un termen de 6 luni. De citre notarul
Andrei Blosenco a fost deschis dosar de succesiune dupa decesul tatalui
Solonari Alexandr, unde a depus cerere de acceptare a mostenirii.
Mentioneaza reclamanta Solonari Elena ca de la acel moment notarul refuza
eliberarea certificatului de mostenitor din motiv ca Solonari Vasile unchiul,
care este mostenitorul testamentar a bunicului Solonari Nicolae, nu se prezinta
la biroul notarial pentru a putea fi delimitate cotele din apartamentul nr. 2A
din str. Grenoble 106 ,,a,, mun. Chisindu, detinut cu drept de proprietate de
catre tatal Solonari Alexandr si bunicul ei Solonari Nicolae ambii decedati.
Considera Solonari Elena cd unicul mostenitor legal care a acceptat
mostenirea dupa decesul tatalui este Solonari Elena care la 16.12.2010 a depus
la notarul Andrei Blosenco declaratie de acceptare a mostenirii ramase dupa
decesul tatalui Solonari Alexandru, decedat la 02.02.2008.

La 12 octombrie 2012 avocatul lui Solonari Vasile, Diana Ionitda a depus
actiune reconventionalda impotriva lui Solonari Elena solicitand constatarea
faptului acceptarii succesiunii de catre Solonari Nicolae decedat la 03.02.2010
si Solonari Vasile, prin transmitere succesorala, in marime de % cota-parte din
ap. 2 A din str. Grenoble nr. 106 A mun. Chisinau.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci la privatizarea
apartamentului nr.2A din str. Grenoble nr.106 ,,A” mun. Chisindu au
participat Solonari Alexandru si Solonari Nicolae. Solonari Alexandru fiind in
divort din anul 1996, din cauza unei boli grave la data de 02.02.2008 a
decedat. Cu toate acestea in acest apartament continud sd locuiasca tatal
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Solonari Nicolae care era pensionar, intrand de fapt in posesia averii
succesorale (1/2 din apartamentul nr. 2A din str. Grenoble nr.106 ,,A” mun.
Chisinau).

Mentioneaza Solonari Vasile ca atat in perioada vietii lui Solonari Alexandru
cat si dupa decesul lui, dansul in continuu acorda ajutor financiar pentru
acoperirea cheltuielilor de intretinere a locuintei, ajutor legat de tratament si
ulterior pentru organizarea funerarilor. Mai mult, ultima perioada de viata a
tatdlui era nevoit sd contribuie esential si la intretinerea sa, acesta fiind 1n
etate, bolnav si neavand alta sursd de venit decat propria pensie. La data de
03.02.2010 a decedat Solonari Nicolae. Din momentul decesului si pana in
prezent Solonari Vasile de unul singur intretine aceasta locuintd achitand
facturile pentru servicii comunale. Cat priveste cota-parte detinuta de Solonari
Nicolae in rezultatul privatizarii a testat-o inca in timpul vietii sale.

Mai indica Solonari Vasile ca in aceeasi perioada a fost testat si apartamentul
nr. 2 din str. Grenoble 106, dar care in realitate impreuna cu ap. 2A constituie
un bun imobil unic. Din necunostinta si necatind la intrarea in posesia
patrimoniului succesoral, Solonari Nicolae a omis din vedere perfectarea
dreptului de mostenitor legal in urma decesului feciorului sau Solonari
Alexandr. In procesul deschiderii dosarului succesoral i s-a explicat ca daca
fratele a avut copii, ar fi corecta informarea acestora despre deces si dreptul de
mostenire legald asupra unei parti din cota parte a fratelui. A notificat-o pe
Solonari Elena despre deschiderea dosarului succesoral si necesitatea
repunerii in termenul de acceptare a succesiunii. La examinarea cauzei civile
initiate de Elena Solonari privind repunerea in termenul de acceptare a
succesiunii in care a fost atras ca intervenient, nu a obiectat si a solicitat
instantei sa fie repus termenul solicitat neglijAndu-si propria legalizare a
drepturilor de succesor.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 martie 2013, a fost
admisd actiunea 1naintatd de Solonari Elena catre Solonari Vasile, s-a
recunoscut dupd Solonari Elena dreptul de proprietate, obtinut prin mostenire
legald, asupra la 2 cota-parte din apartamentul nr. 2 A din mun. Chisinau, str.
Grenoble 106 A, nr, cadastral 0100214.105.01.060. S-a respins cererea
reconventionald naintatd de Solonari Vasile impotriva Elenei Solonari cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Solonari Nicolae
decedat la 03.02.2010 si Solonari Vasile, prin transmitere succesorald, in
marime de Y cota-parte din ap. 2 A din str. Grenoble nr. 106 A mun.
Chisindu, ca neintemeiatd. S-a incasat de la Solonari Vasile in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 1 523,44 lei.
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Pozitia instantei de apel:

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Solonari Vasile si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 21 martie 2013.

Solicitarea recurentului:

La 09 ianuarie 2014, Solonari Vasile a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013 si a hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 21 martie 2013, solicitand casarea acestora in partea
respingerii actiunii reconventionale si emiterea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii reconventionale, iar Elenei Solonari sa-i fie recunoscut
dreptul de proprietate doar asupra %4 cota-parte din ap. 2 A din str. Grenoble
nr. 106 A, mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2014 recursul declarat
de Solonari Vasile a fost considerat admisibil.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului recurentul a indicat ci instantele de fond si de apel, nu
au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru justa
solutionare a cauzei, acestea fiind examinate evaziv si arbitrar. Recurentul a
mentionat cd instanta contrar prevederilor art. 1516 Cod Civil RM, nu a
stabilit ca Nicolae Solonari de facto dupa decesul feciorului sau a intrat in
posesia averii succesorale, constituita din ¥ cota parte din locuinta litigioasa.
Recurentul a mai indicat ca instanta de apel eronat a constatat cd conform
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28.10.2010, Elena Solonari a
fost repusa in termenul de acceptare a succesiunii asupra %2 cota-parte din
locuinta litigioasa.

A mai invocat recurentul ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 1523
Cod Civil RM, si eronat a constatat ca prin testament se transmite doar
patrimoniul defunctului, nu si dreptul de a inainta instantei cererea de
constatare a faptului acceptarii succesiunii.

Sa mai invocat si faptul ca instanta de apel eronat a constatat cd defunctul
Solonari Nicolae, de facto nu a intrat in posesia bunului litigios pe motiv ca
acest bun era si proprietatea fiului sau, Solonari Alexandru cu Y5 cota-parte
dupa privatizarea acestuia.

In referinta din 05.03.2014 reprezentantul intimatei Elena Solonari, avocatul
Nani Ana, a invocat ca instantele inferioare corect au aplicat legea materiala
referitor la succesiune, in consecintd adoptand o hotarare legala si intemeiata,
cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in
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judecata.

Aprecierea instantei de recurs:

Avind 1n vedere ca copia deciziei instantei de apel a fost expediatd in adresa
partilor la 14.11.2013 (f.d. 120), recursul se considera declarat in termen.
Analizand legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul
considera ca recursul urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Astfel din materialele cauzei, s-a constatat, ca la data de 15.10.1996 de catre
Solonari Alexandr (fiul) si Solonari Nicolac (tata) a fost privatizat
apartamentul nr. 2A situat pe strada Grenoble 106 ,,a,, mun. Chisindu conform
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei 1In
proprietate privatd nr. 8/10-2-5944 din 15.10.1996, inregistrat la OCT
Chisinau la 01.10.2003, numar cadastral 0100214.105.01.060.

La privatizare au participat doud persoane, fiecare detindnd cu drept de
proprietate 1/2 cota parte ideala din apartamentul situat in mun. Chisinau, str.
Grenoble 106 ,,a,, ap. 2A: 1/2 Solonari Alexandr si ¥ Solonari Nicolae.

La data de 02.02.2008 Solonari Alexandru a decedat ceea ce se confirma
prin certificatul de deces eliberat la data de 04.02.2008. (f.d. 56).

La data de 20.03.2008 Solonari Nicolaie a testat apartamentul litigios nr.
2A din str. Grenoble 106 ,,a” mun. Chisinau lui Solonari Vasile (fiului sau),
inclusiv si ce i-a apartinut cu drept de proprietate lui Solonari Alexandru.

La data de 03.02.2010 Solonari Nicolai a decedat ceea ce se confirma
prin certificatul de deces eliberat la data de 03.02.2010 (f.d.55).

La data de 22.09.2010 Solonari Vasile a depus o declaratie la notar prin
care a solicitat eliberarea certificatului de mostenitor legal pe 1/2 cota-parte ce
I-a apartinut cu drept de proprietate lui Solonari Alexandru in legatura cu
faptul ca Solonari Nicolae a intrat in posesia patrimoniului succesoral dar nu
si-a legalizat drepturile succesorale.(f.d. 57).

Elena Solonari este fiica defunctului Solonari Alexandru si prin
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28.10.2010 a fost prelungit
Elenei Solonari termenul de acceptare a succesiunii ramase dupa decesul
tatalui Solonari Alexandru nascut la data de 14.02.1969, care a decedat la
02.02.2008 in mun. Chisinau, pe un termen de 6 luni (f.d.62- 63).

La data de 16.12.2010 Solonari Elena, ca mostenitor legal de clasa I-a, a
depus o declaratie la notar prin care a solicitat eliberarea certificatului de
mostenitor legal pe 1/2 cota-parte ce i-a apartinut cu drept de proprietate lui
Solonari Alexandru (f.d. 19).

Conform art. 1500 alin. (1) lit. a) Cod Civil RM ,, In cazul succesiunii legale,
mostenitori cu drept de cota egala sant: de clasa | — descendentii (fiii si fiicele
celui ce a lasat mostenirea, la fel si cei nascuti vii dupa decesul lui, precum si
cei infiati), sotul supravietuitor si ascendentii Privilegiati (parintii, infietorii)
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celui ce a lasat mostenirea”. Astfel, Colegiu retine ca conform materialelor
dosarului si circumstantelor constatate de instantele inferioare, dupa decesul
tatdlui intimatei, Solonari Alexandru, care avea dreptul de proprietate asupra
Y cota-parte din bunul litigios, mostenitori cu drept de cota egald de clasa I au
fost, intimata Solonari Elena (fiica defunctului) respectiv cu Y4 cota-parte si
Solonari Nicolae (tatdl defunctului, respectiv bunelul intimatei) la fel cu %
cota-parte.

Avand in vedere faptul ca defunctul Solonari Nicolae (bunelul intimatei si
tatdl recurentului) a testat toata averea sa recurentului Solonari Vasile,
Colegiul retine ca acesta urmeaza sa mosteneasca si ¥ cota parte din bunul
litigios, care conform prevederilor legale mentionate mai sus, i-a revenit lui
Solonari Nicolae, dupa decesul fiului sau Solonari Alexandru.

Colegiul retine faptul ca instantele inferioare neintemeiat au respins cererea
reconventionala a recurentului Solonari Vasile cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii de catre Solonari Nicolae, raimase dupa decesul
fiului Solonari Alexandru, prin transmitere succesorald, in marime de Y4 cota-
parte din ap. 2 A din str. Grenoble nr. 106 A mun. Chisinau, din
considerentele ce urmeaza.

Conform art. 1516 alin. (3) Cod Civil RM ,,Succesiunea se considerd
acceptata cand mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii
succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in posesiunea
patrimoniului succesoral.”

Conform art. 1523 alin. (1) si (2) Cod Civil RM ,, (1) Daca mostenitorul a
decedat dupa deschiderea succesiunii si pana la acceptarea mostenirii,
dreptul de a primi cota succesorala trece la mostenitorii sdi (transmisia
succesorald). Succesorii mostenitorului decedar trebuie sa accepte mostenirea
in partea ramasa din termenul stabilit pentru acceptare. Daca acest termen
este mai mic de 3 luni, el se prelungeste pdna la 3 luni. (2) La expirarea
termenului prevazut la alin.(l1), succesorii mostenitorului decedat pot fi
recunoscuti de instanta de judecatd ca au acceptat succesiunea daca instanta
va considera cauzele omiterii termenului intemeiate.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate, Colegiul retine ca instantele
inferioare eronat au constatat ca prin testament Se transmite doar patrimoniul
defunctului, nu si dreptul de a Tnainta instantei cererea de constatare a faptului
acceptarii succesiunii, deoarece acest drept este prevazut expres in art. 1523
alin. (1) si (3) Cod Civil RM, prin intermediul institutiei ,transmisiei
succesorale”, astfel Colegiul constata ca recurentul Solonari Vasile are dreptul
de a primi cota succesorald ramasa dupa decesul tatdlui sau Solonari Nicolae,
in cazul dat, % cota-parte la care avea dreptul defunctul in urma mostenirii
legale, ramase dupa decesul fiului sdu Solonari Alexandru.

Colegiul retine si faptul ca instanta de apel, eronat a constatat ca defunctul
Solonari Nicolae, de facto nu a intrat in posesia bunului litigios pe motiv ca
acest bun era si proprietatea fiului sau, Solonari Alexandru cu 2 cota-parte
dupa privatizarea acestuia.



30. Colegiul mentioneaza ca conform materialelor dosarului si circumstantelor de
fapt constatate de instantele inferioare, dupa decesul lui Solonari Alexandru,
tatal acestuia, Solonari Nicolae a continuat sa locuiasca in imobilul litigios si
I-a posedat cu diligenta unui bun proprietar, astfel intrand in posesiunea
patrimoniului succesoral, si anume in posesia a % cota parte, ramasd dupa
decesul fiului sau Solonari Alexandru, care 1i revine in temeiul art. 1500 alin.
(1) lit. a) Cod Civil RM cu privire la mostenirea legala.

31. Conform art. 1516 alin. (2) si (3) Cod Civil RM , (2)Succesiunea este
acceptata de succesor indiferent de faptul daca este testamentar sau succesor
legal. (3) Succesiunea se considera acceptata cdnd mostenitorul depune la
notarul de la locul deschiderii succesiunii 0 declaratie de acceptare a
succesiunii sau intra in posesiunea patrimoniului succesoral.”

32. In asemenea circumstante, conform art. 1516 alin. (2) si (3) Cod Civil RM in
coroborare cu prevederile art. 1523 alin. (1) Cod Civil RM, Colegiul a
constatat ca Solonari Nicolae a intrat in posesiunea patrimoniului succesoral,
si anume a Y cota parte din imobilul litigios, care i-a revenit dupa decesul
fiului sau Solonari Alexandru, si respectiv recurentul Solonari Vasile, prin
intermediul institutiei ,,transmisiei succesorale”, are dreptul de a primi cota
succesorald ramasa dupa decesul tatalui sau Solonari Nicolae, in cazul dat %
cota parte la care avea dreptul defunctul in urma mostenirii legale, rdmase
dupa decesul fiului sau Solonari Alexandru.

33. Avand in vedere cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Chisindu din 06
noiembrie 2013 si hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 martie
2013 sunt ilegale, fiind adoptate cu incalcarea normelor de drept material si
urmeaza a fi casate.

34. In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. c), art. 445 alin. (1) lit. b) CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Solonari Vasile.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013 si
hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 21 martie 2013, adoptate in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Solonari Elena
impotriva lui Solonari Vasile cu privire la recunoasterea dreptului de proprictate la
Y cota-parte din ap. 2 A din str. Grenoble nr. 106 A mun. Chisinau, nr. cadastral
0100214.105.01.060, la cererea reconventionala inaintatd de Solonari Vasile
impotriva Elenei Solonari cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii de
catre Solonari Nicolae decedat la 03 februarie 2010 si respectiv Solonari Vasile, in
marime de Y4 cotda-parte din ap. 2 A din str. Grenoble nr. 106 A mun. Chisinau, nr.
cadastral 0100214.105.01.060, ramasa 1in rezultatul decesului lui Solonari
Alexandru, si se emite o hotarire noua prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Solonari Elena
impotriva lui Solonari Vasile cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate la



Y% cota-parte din ap. 2 A din str. Grenoble nr. 106 A mun. Chisindu, nr. cadastral
0100214.105.01.060.

Se recunoaste dupd Solonari Elena dreptul de proprietate, obtinut prin
mostenire legald, asupra Y4 cota-parte din apartamentul nr. 2A din str. Grenoble nr.
106 A, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100214.105.01.060.

In rest, cererea de chemare in judecati inaintatd de Solonari Elena impotriva
lui Solonari Vasile cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate la % cota-
parte din ap. 2 A din str. Grenoble nr. 106 A mun. Chisinau, nr. cadastral
0100214.105.01.060, se respinge.

Se admite cererea reconventionald Tnaintatd de Solonari Vasile impotriva
Elenei Solonari cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii de cétre
Solonari Nicolae decedat la 03 februarie 2010 si respectiv Solonari Vasile, in
marime de Y cota-parte din ap. 2 A din str. Grenoble nr. 106 A mun. Chisinau, nr.
cadastral 0100214.105.01.060, deschisa in rezultatul decesului lui Solonari
Alexandru.

Se constata faptul acceptarii succesiunii de catre Solonari Nicolae decedat la
03 februarie 2010 si respectiv Solonari Vasile, a % cota-parte din apartamentul nr.
2A din str. Grenoble nr. 106 A, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100214.105.01.060,
deschisa in rezultatul decesului lui Solonari Alexandru.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Ion Druta



