prima instanta: L.Holevitcaia dosarul nr.3r-65/14
instanta de apel: L.Bulgac, N.Craiu, M.Guzun

DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tuciac
Carolina impotriva intreprinderii cu capital strdin ,,Red Union Fenosa” societate pe
actiuni privind respectarea dreptului consumatorului, obligarea furnizarii informatiei
solicitate si Incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 15 ianuarie 2014, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de intreprinderea cu capital strain ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni,

constata

La 03 iulie 2013 Tuciac Carolina a depus cerere de chemare in judecata impotriva
ICS ,,Red Union Fenosa” SA privind respectarea dreptului consumatorului, obligarea
furnizarii informatiei solicitate si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la 23 aprilie 2013 si 15 mai 2013 s-a
adresat piritului cu cerere prin care a solicitat furnizarea informatiei despre: lucrarile
efectuate in blocul locativ din str. Bogdan Voievod 6/1, mun. Chisinau la 17 aprilie 2013,
persoanele care au efectuat lucrarile respective, motivul implicarii expertului Atanasov
N. din cadrul CEXIN la efectuarea expertizei blocului locativ, eliberarea copiilor de pe
ordinele in baza carora la 19 aprilie 2013, inspectorul Meriniuc Marcel a efectuat lucréari
la contorul apartamentului nr. 71, din str. Bogdan Voievod 6/1, mun. Chisinau si motivul
nerespectarii termenului prevazut de lege pentru acordarea raspunsului consumatorului
despre masurile intreprinse pentru restituirea prejudiciului cauzat in urma efectuarii



lucrarilor de colaboratorii ICS ,,Red Union Fenosa” SA, insi pind in prezent piritul nu a
furnizat informatia solicitata.

Considera reclamantul ca este in drept de a solicita informatie de la furnizorii sau
posesorii de informatii in temeiul art. 23 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie si
potrivit art. 4 alin. (3) al Legii cu privire la petitionare.

Solicitd reclamanta, constatarea faptului de nesolutionare in termenul legal a
cererilor din 23 aprilie 2013 si 15 mai 2013 privind respectarea dreptului consumatorului,
obligarea ICS ,,Red Union Fenosa” SA si-i furnizeze informatia solicitatd prin cererile
din 23 aprilie 2013 si 15 mai 2013, incasarea prejudiciului moral in marime de 3 000 lei
si cheltuielilor de judecata in marime de 1 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 octombrie 2013, cererea de
chemare in judecata depusa de Tuciac Carolina a fost admisa partial. S-a constatat faptul
nesolutionarii de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA a cererilor din 23 aprilie 2013 si 15
mai 2013, s-a obligat ICS ,,Red Union Fenosa” SA si-i furnizeze Carolinei Tuciac
informatia solicitata prin cererile din 23 aprilie 2013 si 15 mai 2013 si s-a incast
prejudiciul moral in marime de 1 000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a
contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, s-a restituit cererea de
apel depusa de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, ca fiind depusi cu omiterea termenului de
atac.

La 07 februarie 2014, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a declarat recurs, solicitind
repunerea in termen, admiterea acestuia si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
15 ianuarie 2014 cu restituirea pricinii spre rejudecare la instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii motivate a instantei a fost expediata
partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 18 ianuarie 2014 si receptionata de recurent
la 23 ianuarie 2014. Astfel, recursul se considera depus in termen.

In sustinerea recursului a invocat ci, instanta de apel neintemeiat a restituit cererea
de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului, deoarece la 02 decembrie 2013 a depus
cerere de apel nemotivatd, cu mentiunea ca ulterior va fi prezentatd si cererea de apel
suplimentara cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

A indicat ca, la sedinta de judecata din 18 ianuarie 2014 nu s-a prezentat, deoarece
nu a fost citat legal, astfel fiindu-i incélcat dreptul de a participa in sedinta de judecata
pentru a prezenta apelul suplimentar cu indicarea si argumentarea omiterii termenului de
depunere a apelului si prezentarea probelor in acest sens.

Considera ca fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la justitie
garantat de catre stat.



Examinind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul inaintat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA urmeaza a fi admis
cu casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare de la etapa de primire a
apelului, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 370 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel va efectua, in termen
de 30 zile de la data primirii dosarului spre examinare, actele procedurale in vederea
pregatirii pricinii catre dezbateri in sedintd de judecatd in conformitate cu art.185 si
art.186.

Instanta de apel expediaza participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de
pe inscrisurile care nu au fost prezentate primei instante, citeaza partile si alti participanti
la proces, propunindu-le sa depuna, cu cel putin 3 zile inainte de judecarea apelului, not
referinte si inscrisuri la dosar.

Din actele cauzei s-a constatat ca, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 22 octombrie 2013 a fost admisa in parte actiunea Carolinei Tuciac impotriva ICS
,Red Union Fenosa” SA privind constatarea faptului nesolutionarii de catre iCS ,,Red
Union Fenosa” SA a cererilor din 23 aprilie 2013 si 15 mai 2013, obligarea ICS ,.Red
Union Fenosa” SA sa-i furnizeze Carolinei Tuciac informatia solicitata prin cererile din
23 aprilie 2013 si 15 mai 2013 si incasarea prejudiciului moral in marime de 1 000 lei.

Impotriva hotiririi mentionate ICS ,,Red Union Fenosa” SA a declarat apel.

Curtea de Apel Chisinau, solutionind chestiunea punerii pe rol si examinarii a Cererii
de apel depusi de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, prin incheierea din 15 ianuarie 2014 a
restituit cererea de apel, ca fiind depusa cu omiterea termenului de atac.

Prin urmare, se constata ca fara a efectua actele procedurale in vederea pregatirii
pricinii catre dezbateri in sedinta de judecata si fara instiintarea partilor instanta de apel a
dispus prin incheierea din 15 ianuarie 2014 restituirea cererii de apel, in temeiul art.369
alin. (1) lit. b) CPC, la materialele dosarului lipsind citatia pentru sedinta de judecata din
15 ianuarie 2014, la care s-a dispus restituirea apelului declarat de catre ICS ,,Red Union
Fenosa” SA.

In acest context, Colegiul noteazi cd, Curtea de Apel Chisindu nu a dat importanta
normelor procedurale prevazute de legiuitor, care indica expres pe de o parte cerintele ce
urmeaza a fi respectate la depunerea cererii de apel, iar pe de altd parte actiunile ce
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urmau a fi indeplinite de catre instanta de judecata pentru o buna si eficienta examinare a
cauzei.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic considera incheierea Curtii de Apel Chisinau din
15 ianuarie 2014 ca fiind ilegala, fiind incalcat dreptul apelantului ICS ,,Red Union
Fenosa” SA la un proces contradictoriu si echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de apel a restituit
cererea de apel cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa incheierea instantei de apel din 15 ianuarie 2014 si de a
remite pricina spre rejudecare in instanta de apel la etapa de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea cu capital strdin ,,Red Union
Fenosa” societate pe actiuni.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2014 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Tuciac Carolina impotriva intreprinderii cu
capital strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni privind respectarea dreptului
consumatorului, obligarea furnizarii informatiei solicitate si incasarea prejudiciului
moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti la etapa de primire a
cererii de apel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



