prima instanta: D. Musteata dosarul nr. 2ra-1147/14
instanta de apel: E. Secrieru, A. Parpalac, S. Leu

INCHEIERE
09 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: [uliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Surchicin Nicolai, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Surchicin Nicolai impotriva
societatii pe actiuni ,,Agrovin Bulboaca” cu privire la anularea ordinului, impotriva
deciziei Curtii de Apel Bender din 20 decembrie 2013, prin care s-a respins apelul declarat
de Surchicin Nicolai si s-a mentinut hotarirea primei instante

constata

La 16 august 2013 Surchicin Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii pe actiuni ,,Agrovin Bulboaca” cu privire la anularea ordinului (f.d.4).

In motivarea actiunii Surchicin Nicolai a invocat ca prin dispozitia nr. 26/1 din 01
noiembrie 2008 a fost angajat in calitate de paznic la societatea pe actiuni ,,Agrovin
Bulboaca”.

A activat cinstit si anterior nu a fost sanctionat disciplinat.

In luna aprilie 2013 in functia de paznic superior a fost numit Berzoi Ton care il
persecuta fara temei.

Prin ordinul nr. 28 din 24 iulie 2013 a fost sanctionat disciplinar cu mustrare pe
motivul ca la 02 spre 03 iulie 2013 a dormit la post.

Considera ca ordinul nr. 28 din 24 1ulie 2013 este ilegal si neintemeiat, deoarece nu
a dormit la post, iar cind s-a indepartat de post pentru satisfacerea necesitatilor fiziologice
paznicul superior Berzoi lon i-a sustras lanterna din incdperea ce serveste ca adapost
pentru paznici.

Ordinul nr. 28 din 24 1ulie 2013 de aplicare a sanctiunii disciplinare este ilegal,
deoarece nu corespunde art. 208 s1 210 Codul muncii, nu a scris explicatie pe acest caz.

A adresat plingere administratiei societdtii pe actiuni ,,Agrovin Bulboaca” solicitind
sd fie luate masuri cu Berzoi lon care se comporta brutal cu lucratorii din paza, insd nu a
primit raspuns.

Cere Surchicin Nicolai anularea ordinului directorului societatii pe actiuni ,,Agrovin
Bulboaca” nr. 28 din 24 iulie 2013 de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Prin hotararea judecatoriei Anenii Noi din 17 septembrie 2013 actiunea depusa de
Surchicin Nicolai a fost respinsa (f.d.26).

La 14 octombrie 2013 Surchicin Nicolai a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 17 septembrie 2013 (f.d. 33).

Curtea de Apel Bender prin decizia din 20 decembrie 2013 a respins apelul declarat
de Surchicin Nicolai si a mentinut hotarirea primei instante (f.d. 41-43).



La 04 februarie 2014 Surchicin Nicolai a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Bender din 20 decembrie 2013, cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecdtoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului Surchicin Nicolai a indicat cd hotaririle judecitoresti sunt
ilegale si neintemeiate.

Instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au intemeiat
hotaririle numai pe depozitiile martorului Berzoi lon si fara a tine cont ca timp indelungat
se afla in relatii ostile cu acesta.

Nu a incalcat disciplina muncii, deoarece nu a fost surprins dormind la post, iar in
ordin nu este indicat termenul i organul in care poate fi contestat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 21 martie 2014 societatea pe actiuni ,,Agrovin Bulboaca” a depus referinta la
cererea de recurs declaratd de Surchicin Nicolai solicitind respingerea acesteia si
mentinerea hotaririlor judecatoresti.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul raportor
verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Surchicin Nicolai
in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie considera cd acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Surchicin Nicolai in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici-0 referire
cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25

februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cad prima instantd si instanta de
apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale, iar argumentele
invocate de Surchicin Nicolai in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Surchicin Nicolai se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



