Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2rc-260/14
Judecator: M. Anton

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind recursul declarat de ,,The Nokia Corporation”, ,,Apple Inc” si
,,.Samsung Electronics Co Ltd”, in pricina civila intentata la cererea de chemare in
judecata a ,,The Nokia Corporation”, ,,Apple Inc” si ,,Samsung Electronics Co
Ltd” impotriva S.R.L ,, Aridon”, intervenient accesoriu Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, cu privire la constatarea faptului, interzicerea importului si
comercializarii, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2014, prin care a
fost restituita reclamantului cererea de chemare in judecata,

CONSTATA:

,,The Nokia Corporation”, ,,Apple Inc” si ,,Samsung Electronics Co Ltd” a
depus cererea de chemare in judecata impotriva S.R.L ,,Aridon”, intervenient
accesoriu Serviciul Vamal al Republicii Moldova, cu privire la constatarea
faptului, interzicerea importului si comercializarii, incasarea prejudiciului material
si moral.

Solicita reclamantii instantei de judecatd de a admite cererea de chemare in
judecata; constatarea faptului ca marfurile retinute de Biroului Vamal Chisinau
intern in baza notificarii nr. 28/11 - 216 din 10.01.2014 si anume parti si accesorii
pentru telefoane mobile pe care sunt aplicate ilegal marca protejatd ,,Samsung” -
327 buc; marca ,,Apple” - 217 buc; si ,,Nokia” - 461 de bucati, aduc atingere
drepturilor exclusive de proprietate intelectuald detinute de reclamanti asupra
marcilor Samsung, Apple, Nokia inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, prin
urmare sunt contrafacute; interzicerea importului precum si a comercializarii
neautorizate de catre parat a produselor importate de S.R.L ,,Aridon” si anume,
parti si accesorii pentru telefoane mobile pe care sunt aplicate ilegal marca
protejata ,,Samsung” - 327 buc., marca ,,Apple” - 217 buc. si ,,Nokia” - 461 de
bucati; obligarea piritului la plata cheltuielilor de judecata in valoare de 35 000 lei;
obligarea piritului la plata prejudiciilor materiale in valoare de 20100 lei; obligarea
piritului la plata prejudiciilor morale in valoare de 20100 lei; obligarea piritei de a
publica in presa, pe cheltuiala sa, a dispozitivului hotararii judecatoresti, in doua
publicatii de circulatie nationald; a obliga si a pune in seama piritului S.R.L
,ZAridon” toate cheltuielile de depozitare, manipulare si de pastrare a marfurilor
sub supraveghere vamala, precum si cheltuielile de distrugere sau alte cheltuieli
aferente ori similare; A obliga Serviciul Vamal sd anuleze din oficiu declaratia
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vamala depusa de piritul S.R.L ,,Aridon” si sd organizeze si coordoneze cu alte
institutii interesate (Ministerul Ecologiei, Ministerul Sanatatii etc.) distrugerea
produselor contrafacute importate de S.R.L ,,Aridon”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2014, a fost restituita
reclamantilor ,,The Nokia Corporation”, ,,Apple Inc” si ,,Samsung Electronics Co
Ltd” cererea de chemare in judecata.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 170
alin. (1) lit. b) CPC, mentionind ca dupa intrarea in vigoare la 01.12.2012 a Legii
nr. 155 din 05.07.2012, Curtea de Apel Chisindu nu mai este competenta sa judece
pricinile ce tin de constatarea faptului, interzicerea importului si comercializarii,
incasarea prejudiciului material s1 moral.

Nefiind de acord cu incheierea din 10.02.2014, ,,The Nokia Corporation”,
,wApple Inc” si ,,Samsung Electronics Co Ltd” au contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre
rejudecare dupa competenta la Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii de recurs recurentul a invocat ilegalitatea incheierii
recurate, precum si cd concluziile expuse sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii, iar normele de drept material §i procedural au fost aplicate eronat.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptate in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
— motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, ,,The Nokia Corporation”, ,,Apple Inc” si
,,Samsung Electronics Co Ltd” au depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de
chemare in judecatd impotriva S.R.L ,,Aridon”, intervenient accesoriu Serviciul
Vamal al Republicii Moldova, cu privire la constatarea faptului, interzicerea
importului §i comercializarii, incasarea prejudiciului material si moral. Prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2014, a fost restituita
reclamantilor ,,The Nokia Corporation”, ,,Apple Inc” si ,,Samsung Electronics Co
Ltd” cererea de chemare in judecatd, din motiv ca nu este competenta sa judece
asemenea cerere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd ca
incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, judecatorul restituie cererea de chemare
in judecatd daca instanta nu este competenta sa judece pricina.

Astfel, Capitolul IV al Codului de procedura civila a RM in redactia Legii nr.
155 din 05.07.2012, in vigoare de la 30.11.2012, stabileste competenta instantelor
de judecata la judecarea pricinilor civile.



In conformitate cu prevederile art. 33" CPC, judecitoriile examineazi si
solutioneaza in fond toate pricinile civile, dacd legea nu prevede altfel.

Prin urmare, Colegiul conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a statuat ca
nu este competentd sa judece ca instantd de fond cererea de chemare in judecata
depusa de ,,The Nokia Corporation”, ,,Apple Inc” si ,,Samsung Electronics Co Ltd”
impotriva S.R.L ,,Aridon”, intervenient accesoriu Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, cu privire la constatarea faptului, interzicerea importului si
comercializarii, incasarea prejudiciului material si moral.

Or, pretentiile formulate de catre recurent in cererea de chemare de judecata
fata de Serviciul Vamal al RM, fac obiectul unei actiuni de contestare a refuzului
autoritatii vamale de a interzice importul de marfuri.

Pretentiile formulate fata de SRL ,,Aridon” privind importul de marfuri
contrafacute, fac obiectul unui litigiu de drept comun, astfel ca instanta de apel
corect a decis competenta sa judece cauza respectiva de catre judecatorie in calitate
de instantad de fond.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata netemeinicia motivelor invocate de recurent in cererca de
recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. @) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de ,,The Nokia Corporation”, ,,Apple Inc” si
,,Samsung Electronics Co Ltd”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2014,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a ,,The Nokia
Corporation”, ,,Apple Inc” si ,,Samsung Electronics Co Ltd” impotriva S.R.L
,ZAridon”, intervenient accesoriu Serviciul Vamal al Republicii Moldova, cu privire
la constatarea faptului, interzicerea importului si comercializarii, incasarea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



