dosarul nr. 2rh-117/14

prima instanta ~ G. Bivol
instanta de apel N. Cernat
A. Pahopol
A. Gavrilita
instanta de recurs Iu. Sircu
V. Clevadi, Macinskaia
T. Vieru, |. Vilcov

INCHEIERE
09 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov

examinand cerereca de revizuire depusa de catre Tatiana Nedelcu, Ilia
Nedelcu si Mihail Musat, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a
Tatianei Nedelcu, Ilia Nedelcu si Mihail Musat impotriva Alei Timcova si Anei
Timcova, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si Primaria
municipiului Chisindu cu privire la declararea nulitatii contractelor de donatie,
evacuare, radierea din Registrul Bunurilor imobile a inregistrarilor privind
incheierea contractelor de donatie, restabilirea evidentei casei e locuit si lotului de
pamint, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea lotului de pamint si repararea
prejudiciului moral si cererea reconventionala depusa de Ala Timcova §i Ana
Timcova Tmpotriva Tatianei Nedelcu cu privire la formarea bunului imobil,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2013, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Tatiana Nedelcu, Ilia Nedelcu si Mihail
Musat si mentinuta decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 14 martie 2012

constata

La 02 noiembrie 2007 Tatiana Nedelcu, Ilia Nedelcu si Mihail Musat au depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Alei Timcova si Anei Timcova,
intervenienti accesorii intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si Primdria municipiului
Chisindu cu privire la declararea nulitatii contractelor de donatie, evacuare,
radierea din Registrul Bunurilor imobile a inregistrarilor privind incheierea
contractelor de donatie, restabilirea evidentei casei e locuit si lotului de pamint,
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obligarea de a nu crea obstacole in folosirea lotului de pamint si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Tatiana Nedelcu, Ilia Nedelcu si Mihail Musat au
indicat, ca conform adeverintei Primariei mun. Chigindu nr. 123 din 24 februarie
2003, au viza de resedinta si locuiesc in mun. Chisinau, str-la Hrusca nr. 1.

Conform planului lotului de pamant si a constructiei din 24 iunie 2001, la
constructia lor particulara este aldturat lotul de pamant cu suprafata de 1,10 ha si
lotul de pamint pe care trece colectorul de canalizare a mun. Chisinau.

In textul contractului de donatie din 16 august 1996, este indicat ci Ala
Timcova are viza de resedintd si locuieste in mun. Chisinau, str. Vossoedinenia
42/2, ap. 30, iar din avizul de platd pentru terenul de pamant ce-i apartine nr.
0130249996 din 25 decembrie 2007, rezulta ca Ala Timcova locuieste in mun.
Chisindu str. Hrusca nr. 1. Conform avizului de plata pe lotul de paméant Temcova
Ana locuieste pe aceiasi adresd, fapt ce se confirmd prin anexa la raspunsul
Directiei principale de documentare a populatiei nr. 02/01/2-18186 si nr. 09/508
din 13 septembrie 2007 s1 10 septembrie 2007 si anexele la avizele asupra acestora.

Conform raspunsului politie1 din 01 februarie 2008, Timcov Vitalii si
Timcov Pavel locuiesc in mun. Chisinau, str-la Hrusca nr. 1 A. Conform
pasaportului, Timcov Andrei, ilegal locuieste pe adresa coreclamantilor. V.
Curmeli locuieste pe adresa sus-indicatd, insd permanent se afla in curtea
reclamantilor, si impreund cu acestia au intentia sd acapareze constructia
reclamantilor.

Pe parcursul examindrii pricinii civile, Timcova Ala si Temcova Ana au
inaintat o actiune reconventionald Tmpotriva Tatianei Nedelcu, privind formarea
bunului imobil, proprietatea privatd a Alei Timcova si Anei Temcova, conform
planului prezentat de IS ,,Cadastru”, filiala Chisindu si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, Timcova Ala si Timcova Ana au
invocat ca potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu
nr. 0100101.451 Ia situatia din 19 aprilie 2007, pe str-la Hrusca nr. 1 mun.
Chisinau sunt inregistrate si se afla un teren pentru constructii cu suprafata totala
de 0,2303 ha, casa de locuit individuald cu suprafata de 104,7 m.p. si diferite
constructii-anexe la casa mentionata.

Conform planului lotului dupa situatia la 16 februarie 2007, toate
constructiile imobiliare sunt aratate sub diferite litere si cifre, insd, sunt inregistrate
ca un bun imobil unic sub numarul cadastral 0100101.451.01. Proprietarii acestui
imobil se folosesc de doud intrari/iesiri din teritoriul ograzii caselor: unul din
partea strazii 31 August, altul din partea str-lei Hrusca.

Mai mentioneaza cd, Timcova Ala este proprietara a 1/10 cota-parte ideala
din imobilul nominalizat, in baza contractului de donatie nr. 1-2548 din 11
octombrie 1995; Temcova Ana este proprietara a 2/5 cota-parte ideald din imobilul
mentionat, in baza contractului de donatie nr. 5-3472 din 16 august 1996; Nedelcu
Tatiana este proprietara a 1/2 cota-parte ideale din imobilul mentionat, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 1-1773 din 26 iunie 1990.

La 09 iulie 2011, Judecatoria Centru, mun. Chisindu, examinand in fond
cauza civila la actiunea Tatianei Nedelcu, privind stabilirea modului de folosintd a

lotului de pamant, a emis o hotararea prin care a stabilit modul de folosintda a
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lotului de pamant din str. Hrusca nr. 1, conform variantei nr. 2 a actului expertizei
nr. 9 629 A din 24 octombrie 2000. Hotdrarea in cauza fiind deja executatd si in
prezent acest lot de pamant este separat in doua parti cu un gard 1n asa fel incat pe
teritoriul unei parti, care are iesire in str. 31 August se afld toate constructiile
imobiliare a Tatianei Nedelcu, iar teritoriul celeilalte parti are iesire in str-la
Hrusca, unde se afla toate constructiile imobiliare, precum si cele neautorizate ale
Alei Timcova si a Anei Temcova.

Astfel, in realitate existd de fapt doud obiecte a bunului imobil. Primul
constituie proprietatea privatd a Tatianei Nedelcu, ce este compusa din imobilul
locuibil si constructii-anexe, aratate in planul lotului cu litere ,,A,al, A si cu
cifrele ,,1, 2, 3, 4, VI”, iar cealalta parte reprezinta proprietatea privatd a Alei
Timcova si a Anei Timcova, care este compusd din imobilul locuibil, constructii-
anexe, precum si cele neautorizate, aratate in planul lotului cu litere ,,A4, A8, A> si
cu cifrele ,,5, 6, VII”.

Timcova Ala si Timcova Ana solicitd formarea bunului imobil conform
planului prezentat de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 14 martie 2012,
actiunea depusd de Tatiana Nedelcu, Ilia Nedelcu si Mihail Musat a fost respinsa.
Cererea reconventionald depusd de Ala Timcova s1 Ana Timcova a fost scoasa de
pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, a fost respins apelul
declarat de Tatiana Nedelcu, Ilia Nedelcu si Mihail Musat si mentinuta hotarirea
primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2013, a fost respins
recursul declarat de catre Tatiana Nedelcu, Ilia Nedelcu si Mihail Musat si
mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindau din 23 aprilie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 14 martie 2012.

La 17 februarie 2014 Tatiana Nedelcu, Ilia Nedelcu si Mihail Musat au
depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, cerind admiterea
cererii, casarea deciziei contestate i dispunerea rejudecarii recursului.

Revizuentii Tatiana Nedelcu, Ilia Nedelcu s1 Mihail Musat, Tn motivarea
cererii de revizuire au indicat ca, dupa emiterea deciziei instantei de recurs, au
devenit cunoscute unele fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute Tn timpul judecarii pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urméatoarele
considerente.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in art. 449 CPC. De
asemenea aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma
juridica respectiva.

S-a constatat ca, instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, la 26 decembrie 2013, a examinat

recursul declarat de catre Tatiana Nedelcu, Ilia Nedelcu si Mihail Musat, in pricina
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civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Nedelcu, Ilia Nedelcu si Mihail
Musat impotriva Alei Timcova si Anei Timcova, intervenienti accesorii
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si Primaria municipiului Chisindu cu privire la
declararea nulitatii contractelor de donatie, evacuare, radierea din Registrul
Bunurilor imobile a inregistrarilor privind incheierea contractelor de donatie,
restabilirea evidentei casei e locuit si lotului de pamint, obligarea de a nu crea
obstacole in folosirea lotului de pamint si repararea prejudiciului moral si cererea
reconventionald depusd de Ala Timcova si Ana Timcova Impotriva Tatianei
Nedelcu cu privire la formarea bunului imobil, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 23 aprilie 2013, si in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC,
a respins recursul declarat de Tatiana Nedelcu, Ilia Nedelcu si Mihail Musat si a
mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013.

Drept temei al cererii de revizuire au fost invocate prevederile art. 449 lit. b)
CPC, conform caruia revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 451 al. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie si
contind, in mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea
probelor ce le confirma.

Cu toate cd revizuentii indica in cererea de revizuire drept temei art. 449
lit. b) CPC, in argumentarea cererii nu invoca careva circumstante care a-r putea fi
raportate la temeiurile stabilite de norma procedurald, iar in esenta sa, in cererea de
revizuire se contesta legalitatea examindrii fondului cauzei.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotéririlor judecatoresti cere cd nici o
parte sa nu aiba dreptul s solicite revizuirea unei hotdriri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire este in contradictie cu prevederile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune



Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Tatiana Nedelcu, Ilia Nedelcu si Mihail Musat, impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 26 decembrie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Tatianei Nedelcu, Ilia Nedelcu si Mihail Musat impotriva Alei Timcova
si Anei Timcova, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat ,.Cadastru” si
Priméria municipiului Chisindu cu privire la declararea nulitatii contractelor de
donatie, evacuare, radierea din Registrul Bunurilor imobile a inregistrarilor privind
incheierea contractelor de donatie, restabilirea evidentei casei e locuit si lotului de
pamint, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea lotului de pamint si repararea
prejudiciului moral si cererea reconventionala depusa de Ala Timcova si Ana
Timcova Tmpotriva Tatianei Nedelcu cu privire la formarea bunului imobil.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia

Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov



