prima instanta: S. Namasco dosarul nr. 2rhc-36/14
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut
instanta de recurs: [u. Sircu, T. Chisca-Doneva, V. Clevadi

INCHEIERE
09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
[uliana Oprea, lon Druta

examinand cererea de revizuire depusd de cidtre Compania de asigurari
,Moldova-Astrovaz” Societate pe actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Companiei de asigurari
,Moldova-Astrovaz” Societate pe actiuni Tmpotriva Societdtii cu raspundere
limitatd ,,Jurcomtrans” cu privire la recunoasterea contractelor de asigurare de
raspundere civila ca fiind incetate de drept si declararea nulitdtii politelor de
asigurare,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013 prin care
recursul declarat de catre Compania de asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe
actiuni a fost considerat inadmisibil,

constata

La 18 august 2010, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva SRL ,,Jurcomtrans” cu privire la recunoasterea contractelor
de asigurare de raspundere civila ca fiind incetate de drept si declararea nulitatii
politelor de asigurare.

In motivarea actiunii, compania reclamanti a indicat ci la 09 februarie 2008
prin intermediul agentului de asigurari Svetlanei Cijevscaia a incheiat cu parata
SRL ,,Jurcomtrans” contractele de asigurare privind asigurarea de raspundere civila
pentru pagubele produse tertelor prin accidente de autovehicule in afara teritoriului
Republicii Moldova ,Carte Verde” nr. MDO6/FA 06052960 in privinta
automobilului de model Volvo FH12, nr. de inmatriculare CKF 984, si nr.
MDOG6/FA 060502961 in privinta semiremorcii de model ,,Schmitz SKO”, nr. de
inmatriculare CAS 054, ambele carti verzi fiind eliberate pentru perioada 14 martie
2008 — 13 martie 20009.

Mentioneaza reclamanta ca primele de asigurare in marime de 18 542 lei in
baza contractului nr. MDO06/FA 06052960 si, respectiv, prima de asigurare in suma
de 2 893 lei in baza contractului nr. MDO6/FA 060502961, urmau a fi achitate de
catre asigurat la 09 februarie 2008, insa parata SRL ,,Jurcomtrans” nu a executat in
termen obligatia sa de achitare a primelor de asigurare, acest fapt confirmandu-se
prin lipsa in textul contractelor a mentiunii privind actul in temeiul caruia a avut
loc achitarea.



Considera ca din motivul neachitarii de catre paratul-asigurat SRL
,Jurcomtrans” a primelor de asigurare, contractele de asigurare privind asigurarea
de rdspundere civild pentru pagubele produse tertelor prin accidente de
autovehicule 1n afara teritoriului Republicii Moldova ,,Carte Verde” nr. MDO6/FA
06052960 si nr. MDO6/FA 060502961 au incetat de drept chiar din ziua incheierii
de 09 februarie 2008.

Sustine reclamanta ca respectiv si politele de asigurare ,,Carte Verde” nr.
MDO6/FA 06052960 si nr. MDO6/FA 060502961 sunt nule din momentul
eliberarii acestora, deoarece nu erau susceptibile eliberdrii asiguratului in cazul in
care contractele de asigurare incetase de drept din motivul neachitarii primelor.

Solicita reclamanta CA ,,Moldova-Astrovaz” SA recunoasterea contractelor
de asigurare privind asigurarea de raspundere civild pentru pagubele produse
tertelor prin accidente de autovehicule in afara teritoriului Republicii Moldova
,,Carte Verde” nr. MDO6/FA 06052960 in privinta automobilului de model Volvo
FH12, nr. de inmatriculare CKF 984, si nr. MDO6/FA 060502961 in privinta
semiremorcii de model ,,Schmitz SKO”, nr. de inmatriculare CAS 05, ca fiind
incetate de drept, si declararea nulitatii politelor de asigurare ,,Carte Verde” nr.
MDO06/FA 06052960 si nr. MDO6/FA 060502961 eliberate in baza contractelor
respective.

Prin hotararea Judecatorieir Economice de Circumscriptie din 31 martie 2011
actiunea a fost admisa integral, fiind recunoscute ca incetate de drept din momentul
incheierii lor contractele de asigurare privind asigurarea de raspundere civild
pentru pagubele produse tertilor prin accidente de autovehicule in afara teritoriului
Republicii Moldova ,,Carte Verde”, nr. MDO6/FA 06052960 din 09 februarie 2008
si nr. MDO6/FA 060502961 din 09 februarie 2008, incheiate intre CA ,,Moldova-
Astrovaz” SA si SRL ,lurcomtrans”; recunoscute ca fiind nule cartile
internationale de asigurare pentru autovehicule nr. MD0O6/FA 06052960 din 09
februarie 2008 privind asigurarea automobilului de model Volvo FH12, nr. de
inmatriculare CKF 984, si nr. MD0O6/FA 060502961 cu privire la asigurarea
semiremorcii de model ,,Schmitz SKO”, nr. de inmatriculare CAS 05; cu Incasarea
de la SRL ,,Jurcomtrans” in beneficiul CA , Moldova-Astrovaz” SA a taxei de stat
in marime de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2013 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,lurcomtrans”, casatd integral hotararea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie si emisa o hotarare noua de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013 recursul
declarat de catre CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a fost considerat inadmisibil.

La 28 noiembrie 2013 CA ,Moldova-Astrovaz” SA a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013.

Revizuenta CA ,,Moldova-Astrovaz” SA in motivarea cererii de revizuire cu
referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC a invocat drept temei de revizuire faptul
ca la emiterea incheierii din 21 august 2013, a carei revizuire se cere, Curtea
Suprema de Justitie a desconsiderat ca CA ,,Moldova-Astrovaz” SA niciodatd nu a
solicitat declararea nulitatii absolute a contractelor de asigurare litigante prin
prisma normelor de drept civil, dar a pretins incetarea de drept a acestora in
temeiul legislatiei cu privire la asigurari.



Astfel, mentioneaza revizuenta, instanta de recurs nu a tinut cont ca Curtea
de Apel Chisinau a interpretat si aplicat eronat normele de drept material
referitoare la incetarca de drept a contractelor de asigurare, in mod neintemeiat
considerand recursul declarat de CA ,, Moldova-Astrovaz” SA ca fiind inadmisibil.

Sustine ca nu a putut sa cunoasca despre erorile judiciare comise de instanta
de apel si sa le invoce in textul cererii de recurs, decat pana la receptia copiei de pe
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013, deoarece copia de pe
decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2013 nu a fost pusa la dispozitia sa.

Mai indica revizuenta ca solutia pronuntatd la caz de Curtea Suprema de
Justitie contravine jurisprudentei degajate de instanta de recurs pe cauze similare,
spre exemplu pricina civila la cererea de chemare in judecatd a CA ,Moldova-
Astrovaz” SA Tmpotriva SRL ,Dibsertrans” cu privire la Tncasarea datoriei si
dobanzii de intarziere, decizia din 09 octombrie 2013.

Considera ca prin emiterea incheierii din 21 august 2013 a fost admisa o
eroare judiciara care lezeaza drepturile revizuentei intr-un mod incompatibil cu
standardele unui proces echitabil.

Solicita revizuenta CA ,Moldova-Astrovaz” SA admiterea cererii de
revizuire, rejudecarea admisibilitatii recursului cu adoptarea unei solutii favorabile
dansei.

La 21 februarie 2014 in adresa SRL ,Jurcomtrans” a fost expediata spre
cunostinta copia cererii de revizuire depuse de catre CA ,,Moldova-Astrovaz” SA.

SRL ,,Jurcomtrans” nu a depus referinta la respectiva cerere de revizuire.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite Tncheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Verificand temeinicia motivului de revizuire invocat de catre revizuenta
raportat la prevederile art. 449 lit. b) CPC, instanta de recurs relevad cd acesta nu
este concludent si rezida in interpretarea abuziva a prevederilor art. 449 CPC.

Se reitereaza ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea
cunoscuta a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele
date existente obiectiv pand la data pronuntdrii hotararii, sd fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuentul sd nu fi stiut



anterior pronuntdrii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
(sau fapte) si nici sd nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuenta CA , Moldova-Astrovaz” SA prin
prezenta cerere de revizuire isi exprima dezacordul cu concluziile instantei de
recurs formulate la emiterea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 august
2013 prin care recursul declarat de dansa a fost considerat inadmisibil, si nu releva
cunoasterea unor careva circumstante sau fapte noi si esentiale ale pricinii.

Or, revizuenta pretinde asupra savarsirii de catre instanta de apel a
incélcarilor normelor de drept material prin pronuntarea deciziei din 08 mai 2013,
care nu au fost corectate si remediate de catre instanta de recurs astfel incat
compania de asigurare sa obtind un castig de cauza, situatia ce nu se incadreaza in
temeiurile legale ale declararii revizuirii.

Deci, temeiurile respective ale revizuirii sunt neintemeiate si susceptibile
respingerii integrale.

Cat priveste pretinsa nerespectare a jurisprudentei in materie degajate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie subliniaza ca speta citata de revizuenta in sustinerea respectivului argument
— pricina civila la cererea de chemare in judecatda a CA ,,Moldova-Astrovaz” SA
impotriva SRL ,,Dibsertrans”, decizia din 09 octombrie 2013, nu reprezinta o cauza
similarad, avand un obiect diferit — incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, iar
prezenta cauza se refera la recunoasterea contractelor de asigurare de raspundere
civila ca fiind incetate de drept si declararea nulitatii politelor de asigurare.

Mai mult decat atat, in cauza exemplificatd, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 09 octombrie 2013 recursul declarat de catre CA ,,Moldova-Astrovaz”
SA a fost respins, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2013
prin care actiunea companiei de asigurari S-a respins.

Pe marginea argumentelor privind ingradirea drepturilor revizuentei intr-un
mod incompatibil cu standardele unui proces echitabil, instanta de revizuire le
apreciaza ca fiind declarative.

Alte motive invocate in cererea de revizuire a CA ,,Moldova-Astrovaz” SA
nu au relevantd deoarece nu se incadreaza in temeiurile legale ale revizuirii,
respectiv nu pot fi admise ca acceptabile si concludente in vederea retractarii unei
hotarari judecatoresti ramase irevocabile, si urmeaza a fi respinse ca fiind
inadmisibile.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC serveste scopului inldturarii lacunelor 1 omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta Brumarescu contra Romaniei,
hotararea din 28 octombrie 1999).



Securitatea juridica presupune respectarea principiului recunoscut res
judicata (lucrului judecat), care implicd regula finalitatii hotararilor definitive si
irevocabile, adica imposibilitatea oricdrei parti de a pretinde o redeschidere a
procedurilor interne privind o hotarare judecatoreasca irevocabila si obligatorie
exclusiv cu scopul obtinerii a unei noi examindri a pricinii in fond.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca o eventuala admitere a cererii
de revizuire depuse de catre CA ,Moldova-Astrovaz” SA, in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna 1incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005,
definitiva din 06 martie 2006.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile
invocate de catre revizuentd sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre CA
,,Moldova-Astrovaz” SA ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Compania de asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe actiuni impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013 in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a Companiei de asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe
actiuni impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,lurcomtrans” cu privire la
recunoasterea contractelor de asigurare de raspundere civild ca fiind incetate de
drept si declararea nulitatii politelor de asigurare

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca — Doneva

Valentina Clevadi

luliana Oprea

Ion Druta



