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Republica Moldova
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INCHEIERE

08 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de directorul
Gradinitei nr. 1 din s. Colibas, r-nul Cahul Eremia Ana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Lebedenco
impotriva Gradinitei-Cresa nr. 1 din s. Colibas, r-nul Cahul si Primariei s. Colibas,
r-nul Cahul cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 27 noiembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de directorul Gradinitei nr. 1 din s. Colibas, r-nul Cahul
Eremia Ana si mentinuta hotarirea Judecatoriei Cahul din 21 martie 2011,

CONSTATA:

La 06 februarie 2009, Lebedenco Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Gradinitei-Cresd nr. 1 din s. Colibas, r-nul Cahul si Primariei s. Colibas,
r-nul Cahul, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortatda de la lucru si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a activat in calitate de educator
la Gradinita-Cresa nr. 1 din s. Colibas, r-nul Cahul.

Prin ordinul nr. 20 din 24 octombrie 2008, emis de directorul Gradinitei-Cresa
nr. 1 din s. Colibas, r-ul Cahul, s-a dispus reducerea numarului si a statelor de
personal. Tot in aceiasi zi a fost emis ordinul nr. 21, prin care personalul a fost
preavizat de reducerea din functie.

Pina la 28 decembrie 2008 reclamanta s-a aflat in concediu tehnic, iar prin
ordinul nr. 171 din 29 decembrie 2008, a fost eliberata din functia de educatoare in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.



Considerda reclamanta, ordinele mentionate ilegale, deoarece dinsa are
prioritate la pastrarea functiei avind vechimea In munca mai mult de 15 ani,
precum si faptul ca are la intretinere un copil minor.

De asemenea, mentioneaza reclamanta, legislatia in vigoare prevede ca
persoana ce urmeaza a fi concediata In urma reducerii de personal, trebuie sa fie
preintimpinata cu 2 luni inainte, iar in cazul in care, dupa expirarea termenului de
preavizare de 2 luni, nu a fost emis ordinul de concediere a salariatului, aceasta
procedurd nu poate fi repetatd in cadrul aceluiasi an calendaristic.

Luind in consideratie cd, in perioada de 2 luni nu a fost concediata din functie,
conform prevederilor art. 88 alin. (2) Codul muncii, angajatorul nu era in drept sa
emitad ordinul de concediere in perioada de un an calendaristic.

Mai indica reclamanta ca, concedierea sa a avut loc fara acordul comitetului
sindical, ceea ce contravine legislatiei in vigoare.

Solicita reclamanta, anularea ordinelor nr. 20 si 21 din 24 octombrie 2008
privind reducerea §i preavizarea personalului, nr. 171 din 29 decembrie 2008
privind concedierea sa din functie, restabilirea la lucru si incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la munca.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta a depus cerere de majorare a
pretentiilor, invocind cd prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 februarie 2010 a
fost casatd hotarirea Judecatoriei Cahul din 15 octombrie 2009 in baza careia dinsa
a fost restabilita si in aceiasi zi, 24 februarie 2010 administratia piritului a emis
ordinul nr. 8, prin care repetat a fost concediata din functia de educator in temeiul
ordinului nr. 21 din 24 octombrie 2008 si art. 88 alin. (1) Codul muncii. Astfel,
solicita reclamanta si anularea ordinului nr. 8 din 24 februarie 2010, restabilirea la
lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd pe perioada 29
decembrie 2008 — 15 octombrie 2009 in marime de 1 428 lei lunar, pentru perioada
24 februarie 2010 — 21 martie 2011 (ziua pronuntarii hotaririi) in marime de
2355,75 lei lunar, incasarea cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 15 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Cahul din 21 martie 2011 actiunea a fost admisa
partial, fiind anulate ordinele nr. 20 si 21 din 24 octombrie 2008, nr. 171 din 29
decembrie 2008 si nr. 8 din 24 februarie 2010 cu restabilirea Mariei Lebedenco in
functia de educator la Gradinita-Cresa nr. 1 din s. Colibas, r-nul Cahul. S-a incasat
de la Primaria s. Colibag, r-nul Cahul in beneficiul Mariei Lebedenco salariul
pentru absenta fortata de la munca pe perioada 29 decembrie 2008 — 15 octombrie
2009 in marime de 13 851, 60 lei, pe perioada 24 februarie 2010 — 21 martie 2011
in marime de 28 123,91 lei, s-a incasat cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
asistenta juridicd si serviciile notarului iIn marime de 1 452 lei si cu titlu de
prejudiciu moral — 10 000 lei. In partea incasarii cheltuielilor de transport suportate
in legatura cu prezentarea 1n instanta s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 14 septembrie 2011 apelul declarat de
Gradinita-Cresa nr. 1 din s. Colibas, r-nul Cahul a fost respins §i mentinuta
hotarirea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie 2011 s-a corectat
greseala strecuratd in partea introductiva si rezolutiva a deciziei din 14 septembrie



2011 cu inlocuirea frazei ,,prejudiciului moral in suma de 15 000 lei” cu fraza
,,prejudiciului moral in suma de 10 000 lei”.

La 02 decembrie 2011 Gradinita-Cresa nr. 1 din s. Colibas, r-nul Cahul a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri cu privire la
respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2012 a fost admis recursul
declarat de Gradinita-Cresa nr. 1 din s. Colibas, r-nul Cahul, casatd decizia Curtii
de Apel Comrat din 14 septembrie 2011 si restituitd pricina spre rejudecare la
Curtea de Apel Comrat in alt complet de judecatori.

Prin incheiarea Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2012 a fost stramutata
pricina in cauza la Curtea de Apel Bender pentru judecarea in ordine de apel.

Rejudecind cauza, la 27 noiembrie 2012, Curtea de Apel Bender a respins
apelul declarat de directorul Gradinitei nr. 1 din s. Colibas, r-nul Cahul Eremia
Ana si a mentinut hotdrirea Judecatoriei Cahul din 21 martie 2011.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchs ca instanta de fond corect a dat
apreciere circumstantelor cauzei si a stabilit cd ordinele emise nu corespund
legislatiei in vigoare, nefiind indicat motivul care a dus la reducerea statelor de
personal, precum si fara coordonarea acestei reduceri cu Directia raionala Generala
de Invatdamint Cahul, dupa cum prevede pct. 4 din Regulamentul aprobat prin HG
nr. 388 din 31.03.2003. La fel, a sustinut concluzia instantei de fond cum ca
reclamanta a fost concediata in detrimentul altor persoane, care activau temporar
sau prin cumul si fara acordul comitetului sindical.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 13.03.2013, directorul
Gradinitei nr. 1 din s. Colibas, r-nul Cahul Eremia Ana, a contestat-o cu recurs,
solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Bender din 27.11.2012 si a hotaririi
Judecatoriei Cahul din 21.03.2011 si emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

In sustinerea recursului recurenta a invocat interpretarea eronati a legii,
aplicarea eronatd a analogiei legii, precum si incdlcarea de catre instante a
normelor de drept material si procedural.

Eremia Ana indicd cd sunt eronate concluziile instantelor cum ca nu au fost
indicate motivele reducerilor in statele de personal, deoarece a scazut numarul
copiilor ce frecventeaza gradinita considerabil, ceea ce a condus la inchiderea unei
grupe, iar Directia Generald de Invatdmint prin ordinul nr. 296 din 30.10.2008 si-a
dat acordul in acest sens.

Sustine recurenta cd, intr-un caz similar, Curtea Suprema de Justitie a talmacit
modul de aplicare a normelor de drept ce reglementeaza raporturile de munca,
mentionind imposibilitatea aplicarii Regulamentului aprobat prin HG nr. 388 din
31.03.2003 in contextul Codului muncii nou.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au



apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentei, ordinul de concediere este legal, iar concluziile instantelor sunt eronate.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Mai mult ca atit, in cererea de recurs recurentul invoca aceleasi argumente
expuse atit in cererea de apel, cit si pe parcursul examinarii cauzei, care au fost
Supuse aprecierii 1n instanta de apel.

In speta, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurente nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de directorul Gradinitei nr. 1 din s. Colibas, r-nul Cahul
Eremia Ana, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de directorul Gradinitei nr. 1 din s. Colibas, r-nul Cahul
Eremia Ana, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de directorul Gradinitei nr. 1 din s.
Colibas, r-nul Cahul Eremia Ana, impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 27
noiembrie 2012, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Mariei
Lebedenco impotriva Gradinitei-Cresa nr. 1 din s. Colibas, r-nul Cahul si Primariei
s. Colibas, r-nul Cahul cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la
lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



